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INTRODUZIONE 


NATURA DELLA COMPENSAZIONE (*) 


SOMMASI©, 


1. Definizione della compensazione data dal giureconsulti 
romani. — Sua con fui azione. 

Z. De fi lozione della compensazione secondo il codice civile 
italiano — Essa 6 incompleta. — Si rigetta. 

:i Si espongono alcune definizioni date da scrittori moderni, 
le f j tudi m esprimono esattamente II concetto. 


4. Vantaggi pratici che derivano dalla compens Azione. — Fon¬ 
damento della compensazione.— Essa mira ad evitare un inutile 
circolo. 


5. La compensazione provvede inoltre che la posizione delle 
parfi non sia rosa disuguale.— Essa è anche un orezzo acconcio 
per evitare liti lunghe e dispendiose. 

il Rapporti fra compensazione e pagamento. — Si confuta IV 
p migri e di colmai che equiparano questi due instituti — La com¬ 
pensazione non è un surrogato del pagamento. 

7. Si spiega la ragione per cui nelle leggi romane si trova 
equiparata Ja compensarne al pagamento. — Affinità, esistente 
fra questi duo insti tu fi giuridici. 

8. Secondo il nostro codice civile la compensazione ed il 
pagamento sono duo insti tuli profondamente distinti. 

9. Effetti derivanti dalla di versila fra compensazione e paga¬ 
mento. 


IO. Rapporti fra compensazione e diritto di ritenzione. — Am¬ 
bedue si accordano nello stesso concetto. — Si determina il ca¬ 
lmiere giuridico do] diritto dì ritenzione. 


M. Si espongono gli effetti diversi che derivano dalTuno è 
dall altro insti tu to. — Il dirilto di ritenzione è un mezzo dilatorio, 
la Compensazione è un mezzo perentorio. 

il. Casi In cui il diritto di ritenzione si trasforma in compen¬ 
sazione. 


13. Diverse specie di compensazione, — Transizione. 


{ i 5 a voce compensati# non fu adoperata dai giureconsulti deH'opoca re- 
pubblicami di Roma, Troviamo adoperata invoco la parola computare per espri- 
mera il nei debiti rociproci risultanti da scrittura* * Disputatiu el 






1. Il giureconsulto Moderino nella 1. 1. Dig. De com- 
pensationibus ha voluto dare una definizione della com¬ 
pensazione dicendo: Compensano est debili et credili inter 
se contribuito. Questa definizione, che venne generalmente 
adottata dagli antichi scrittori, e da taluni di essi anche 
lodata siccome perfetta (1), è stata criticata come incom¬ 
pleta da alcuni scrittori recenti e non senza ragione. Essa, 


pwi&iiQ eum praepositione sputando, qiiod vaici partm facete, Ideo antiqui punita 
pnttmi tip pel lami il; ideo pittatosi quort nrhores pura» fardi; ideo rati* pitturi, di- 
citurin qua stimma sit pura » ( Varrò, De Lingua Latina V1, G'.Vj. si diceva quindi 
patio crnpntaH nel senso di semplificare un conto eliminandone quelle partite 
che non avessero ragione di esservi comprese.— Lst voce compensare, adoperata 
nel significata di estinzione di un credito, mediante la opposizione di un altro 
credito, apparisce dopo l'epoca Imperiale di Roma, A quanto ci riferisce ripiano 
nella 1. 13 Dig. De componsatimibtie, semina che il primo mi adoperare In voce 
compensati*? in questo senso sia stato Lnbeone; dopo di lui essa è dì venuta di 
generale applicazione. Intorno alla origine dalla voce cóMpemaièo, ecco come 
scrìve il Dbr^suhg, Geechìckte md, Tfteorie dcr GtonpenmHm no eh rdniischen 
and nmtém Rmhte mit besonderer Btòe&sicM mtf die prette sicché und frantdsiacht 
GcneUpelmnA [2. edizione Heidelberg É^6S)r « Gli ari ti olii storivi del diritto cer¬ 
carono nell'espressione un rapporto eoi pagamento* È noto che negli antichis¬ 
simi tempi di Roma il pagamento avveniva col pesare pezzi dì metallo, la qual 
cosa trovo anche più tardi una reminiscenza negli aiti giuridici per aes et Hlmm, 
^i ammise quindi che pensare abbia il significato di pagare, n compensare indichi 
il reciproco pagamento mediante compensazione. Su questo sì e cercato di fon¬ 
dare il principio dogmatico che la compensazione deve considerarsi come una 
specie di pagamento — Tu reai Ut il linguaggio giuridico in questo caso si serve 
di unh magi ne che per solito si presenta anche nella vita ordinaria. Come due 
oggetti che son collocati in due piatti della stessa bilancia rimangono in fallico 
e si distrugge il loro peso, cosi l’espressione compensare ni applica per la di¬ 
struzione delDefiicacia di una cosà per la potenza di un’altra che le viene con¬ 
trapposta, Gifr Catone deve aver usato la parola in questo senso* Si fu menzione 
di una sentenza profferita da lui pe&ibm peamiam eompemarì (citata da Cicerone, 
Pro Plancio cap. XX § 72J, Cicerone applica spesso 1‘espressione in serico figu¬ 
rato, Egli dice clic la gioia e ì‘affarino nella vita le offese ed \ favori, gli sforzi 
e la gloria* i guadagni e le perdite si compensano. [Gir. Taso. V, 33, .($; De 
natimi Dea?. I. 9. 23; De ojJlrUs II. IO, 6S in fine-, De aratore IH. 1* I h De Jl- 
uiOifS fi. 30 in L: De miectat’C c, 11; Tu Pi sonerai 3 . 75)* il medesimo quadro si 
formano in questo caso i giureconsulti. — Tuttavia il significato giuridico della 
voce nrmpenmtio non è limitato all'estinzione dei contro crediti fletta stessa spe¬ 
cie mediante compensazione, piuttosto la sua applicazione in diritto è molteplice. 
Talvolta sì usa questa espressione per far rilevare che atti i quali avessero dì 
per se importanza giuridica, perdono la loro efficacia mediante atti corrispon¬ 
denti fi.. 57 § 3 D. De rniUr, <mt.; U 30 l>. Sol, mate,; 1, 3 §3 lì, de co per q tieni 
faci.) Cosi si compensa il dota reciproco e la negligenza mutua. » (Op, cii. % l 
page 10 e il), 

(1) II B mSAKo nel .suo 'Tracio lux do Co top etis <t1 lo n t b as (Me- 
diciani Ì®J), òhe del resto mi sembra abbastanza pregevole, nef- 
Pesarn inaro la definizione data da Mori ostino scriveva; « Quae 
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come egregiamente nota il Larombière, indica piuttosto 
il modo come opera la compensazione, il risultato dell’ope- 
razione, di quello che ne determini, con una definizione 
esatta, le cause e gli effetti (1). Egli è appunto per questa 
imperfezione che Noodt, pur accettando la definizione di 
Modestino, si studiò di renderla più perfetta spiegandone 
a suo modo il contenuto e purtroppo senza ottenere il 
risultato che esso ne sperava. « Xec dubito, scrive il Noodt, 
quin Modestinus contributionem dicat prò confusione, seu 
inixtiene ex mutua solutione profiuente . . . . Sit igitur 
compensano, mutua solutio, iuris interpretatione quasi per 
brevem manurn facta. » (2) 

La imperfezione di questa definizione di Modestino, 
che fu pure accettata senza benefizio d’inventario dagli 
scrittori dei secoli XVII e XVIII, è stata egregiamente 
dimostrata da recenti scrittori, i quali si sono specialmente 
occupati di questa difficile ed intricata materia (3). Osserva 
un dotto scrittore francese che il giureconsulto romano, 
nella sua definizione, esamina la compensazione unicamente 
sotto uno dei suoi aspetti, trascurando l'altro aspetto, che 


q aidem de. finir io oeram expliecà coinpensaUonis essentiarn et con¬ 
stai omnibus dcfuùtionis rcqui&itis. Genus enim est contributi^: 
dijferenlia acro debiti et crediti in vi coni in ter se. CorwertUur etiam 
nani suo definito; nani miei dicere est debiti et crediti invìeem 
in ter se con tribù do ergo est compensano. Gap I n. IO e segg. 
Tuttavia pare a me clic il Rersano, assuefatto alle scolastiche va¬ 
cuità dell'epoca sua, giustifichi questa definizione con gratuite asser¬ 
zioni, che nessun pregio aggiungono alla definizione di Modestino. 

(1) Thèork et pr'àUque des OOUgntions (nouvelle Editìon Bru¬ 
xelles 1862) Tom. fi p. 357 sull’art. 1289 n. 1. 

(2) Opera omnia (Napoli 1786) Tom. IV pag. 38 Àd tit. De 
compensaciontbus. 

( 3 ) Che la materia della compensazione sia molto difficile e 
sottile hanno già fatto rilevare Tyxdaiìi.'s, Trcietatus de comperi - 
sationibus\ Mysingerus in § in bànan fide Unni. Da delio nilms n. 13 ; 
Bersaxo De eornpensaiionibus Gap. I n. 2 e segg, pag. 2. 






costituisce il suo elemento essenziale (1). E per vero Mo~ 
destino accenna alla contribuzione del debito e del cre¬ 
dito fra loro, che è il risultato dell'operazione, ma di¬ 
mentica nello stesso tempo questo elemenio essenziale: che 
cioè affinchè possa verificarsi questa contribuzione, ossia 
questa elisione reciproca del debito e del credito posto 
l’uno a fronte dell’altro, è necessario supporre che vi sia 
dall’altra parte una persona, la quale sia in pari tempo de¬ 
bitrice e creditrice della prima. È a questo solo patto che 
può verificarsi quella Gbnlrìbulìo di cui parla Modesiiuo 
e che ha luogo fra due obbligazioni, per le quali due per¬ 
sone sono reciprocamente tenute Fumi verso dell’altra. 
L'aver dimenticato di inserire nella protesa definizione 
della compensazione questo elemento essenziale, l'aver con¬ 
siderato la natura della compensazione sotto un solo dei 
suoi aspetti, fa si che quella definizione possa applicarsi 
anche ad operazioni del tutto diverso dalla compensazione. 
Questo inconveniente è il risultato naturalo della man¬ 
canza di precisione nella definizione di qualsivoglia insli- 
tuto giuridico. 11 Desjardins ha fatto molto bone risaltare 
gli equivoci a cui può dar luogo la definizione di Mode- 
stino: se un debitore, dice egli, dà in pagamento al suo 
creditore un credito che egli ha verso un terzo, non può 
forse dirsi che la cessione ha per risultato un pareggia¬ 
mento fra un crédito ed un debito, una credili el debili 
inler se contribuito ? Eppure (ulto ciò ha nulla da faro 
con la compensazione. 

2, Dopo ciò che io sono ventilo dicendo é chiaro che 
non può davvero accettarsi la definizione della compen¬ 
sazione data da Modestino e che dobbiamo ricorrere ad 

(1) De si ardi ns* Da la compensalion ài des da m (inde $ recofi- 
eeniionelles dans le droil tomaia et dati v le drail frari#&is. (Pa¬ 
ris 18G4) pag. J. 









una definizione più completa, nella quale siano compresi 
tulli gli elementi essenziali che costituiscono questo in¬ 
stitelo giuridico. 

Il codice civile italiano, dimenticando quell'adagio fo¬ 
rense, omnìs defìnitio in jure pericolosa, ha voluto an¬ 
cor esso, traducendo alla lettera l’art. 1280 del codice 
civile francese, darci una definizione della compensazione 
nell’art. 1285, « Quando due sono debitori 1’ uno verso 
l’altro, ha luogo tra essi una compensazione che estingue 
i due debiti nel mode e nei casi seguenti. » Senza dubbio 
questa definizione, che porgono, colle stesse parole, am¬ 
bedue i codici francese ed italiano, è migliore di quella 
data da Modesti no; imperocché essa presta meno il fianco 
agli equivoci e racchiude, almeno in germe, i due elementi 
dai quali il nostro Instituto risulta; ma neppure di essa 
possiamo dire che ci porga un completo concetto della 
compensazione. Perchè una definizione possa dirsi esatta 
e perfetta deve contenere l’enunciazione di tutti i requi¬ 
siti essenziali, l’insierae dei quali compone un instituto giu¬ 
ridico; ora la pretesa definizione portaci dal codice nostro 
molti di questi requisiti omette, come chiaramente risulta 
dalle stesse parole, che il legislatore aggiunge infine del- 
l'art 1285 « nel modo e nei casi seguenti ». Piuttosiochè 
darci adunque una definizione incompleta, il legislatore 
avrebbe fatto molto meglio ad ometterla del tutto, la¬ 
sciando alla scienza il compito di definirla. 

3. I moderni scrittori, non soddisfatti di queste defi¬ 
nizioni lasciateci dal giureconsulto romano e molto meno 
di quelle sancite imprudentemente dalle legislazioni mo¬ 
derne, si sono posti all’ opera affine di formularne una 
che meglio rispondesse alla vera essenza dell’instituto e 
può dirsi che in generale abbiano raggiunto lo scopo. Pri¬ 
ma però di esporre quelle che meglio disegnano i con- 






torni e la natura della compensazione, non posso dispen¬ 
sarmi dal notare come la definizione che Dernburg dà 
della compensazione sia ben lontana da quella precisione, 
che si ha senza dubbio il diritto di esigere da uno scrit¬ 
tore il quale vuole esporre tutto intero l'organismo di 
un instituto giuridico. Non che io voglia con questo far 
credere che la monografia del Dernburg debba esser te¬ 
nuta in poco conto; che anzi vi si riscontra tanta pro¬ 
fondità di dottrina e conoscenza della materia da ren¬ 
derla un’opera pregevolissima e molto più stimabile di 
tutte quelle che in Germania sono finora apparso sullo 
stesso argomento. 

Solo ho voluto dire che arreca non poca sorpresa il 
vedere come uno scrittore, che prende a trattare un argo¬ 
mento speciale, trascuri di fornire ai lettori il concetto 
preciso di quell'instiiulo che esso ha preso a sviluppare. 
Or ecco come Dernburg pretende di definire la compen¬ 
sazione: « la estinzione di un credito mediante il com¬ 
penso di un debito della stessa specie che gli si contrap¬ 
pone (1). » Basta leggero questa definizione per accorgersi 
come essa, eccettuata una piccola variante, riproduca la 
stessa definizione di Modo*tino; epperció essa va soggetta 
a quegli stessi rimproveri ed a quelle stesse critiche colle 
quali fu attaccata la definizione del giureconsulto romano. 
Senza dire die questa definizione del Dernburg pecca con¬ 
tro una delle regole più elementari di ogni buona defi¬ 
nizione, la quale esige che la definizione non si abbia ad 
esprimere mediante il definito. 

Farmi invece migliore e molto esatta la definizione 
che ne diede recentemente Schultze colle parole seguenti: 
« La compensazione indica la estinzione di un diritto di 

(i) Gasckiehte und Theorio dei’ Compensation § I. pag, I, 







credito mediante un controcredi io dei debitore verso il 
creditore, di guisa che quest'ultimo invece di ricevere, ciò 
che egli deve esigere, rimane liberato da un debito cor¬ 
rispondente, » (1) Se non che questa definizione, sebbene 
esattamente riproduca il concetto, è superata da altre in 
chiarezza ed in perfezione e, potendo fare una scelta, mi 
parrebbe più accettabile la definizione data da Zachariae, 
secondo il quale: « La compensazione è V estinzione totale 
o parziale di due obbligazioni, che si saldano reciproca¬ 
mente fino alla concorrenza delle loro quote rispettive, 
per la circostanza che il creditore ed il debitorie dell'ima 
trovansi nello stesso tempo debitore e creditore dell al¬ 
tra, (2) 

4. Esposta la definizione della compensazione, dobbiamo 
esaminare i vantaggi pratici che dalla medesima derivano e 
che costituiscono la ragione intrinseca per cui questo insti- 
tuto ò sorto ed il fondamento sul quale il medesimo si 
regge. 

11 concetto che serve dì fondamento alla compensa¬ 
zione non ha nulla di straordinario, anzi, come nota La- 
rombiére, non vi ha nulla di più semplice e di più natu¬ 
rale di questo modo di estinzione delle obbligazioni. Per 
essa si evita il vizioso circolo di due pagamenti che reci¬ 
procamente dovrebbero farsi fra le due persone che sono 
nello stesso tempo debitrice e creditrice 1 una dell altra. 

(1) HoLTZ'EKBQRFiq P* Conipensatioii n. 389 pa¬ 

gina 307. 

(2) Corso di diritto rio ih fremesse § 325. Quasi colle stesse 
puro le dt Zachariae, definisce la compensazione Laroinbière (op. 
cit. pag. 357); « La compensazione è l'estinzione totale o parziale 
di due debiti fino a concorrenza delle loro quantità rispettive, la 
quale si opera di peri diritto, dainitante in cui questi due debiti 
si trovano a coesistere, essendo ìì debitore od il creditore dell u- 
no nello stesso tempo creditore e debitore dell altro. * 
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vSe io sono debitore verso Tizio di una certa somma, e 
Tizio è a sua volta debitore della medesima somma verso 
di me, non vi è alcuna utilità di costringere me e Tizio 
ad effettuare due diversi pagamenti separatamente, vai me¬ 
glio in questo caso che ciascuno ritenga la somma della 
quale è nello stesso tempo debitore e creditore della stessa 
persona. Eppure se si consideri quest’ufficio, che compie la 
compensazione, dal solo punto di vista della natura del di¬ 
ritto di credito., senza aver riguardo allo scopo economico 
die questo instituto ha di mira, la compensazione non po¬ 
trebbe giustificarsi davvero. Perocché un diritto di credito 
per sua natura suppone senz'altro il diritto di costringere 
il debitore all’adempimento della prestazione che forma 
oggetto del credito stesso; la compensazione invece mira 
appunto ad evitare questo adempimento della obbligazione. 
Ed è appunto perchè Tantico diritto partiva da un punto 
di vista così angusto, senza aver riguardo allo scopo eco¬ 
nomico, che esso negò di ammettere l’i«istituto della com¬ 
pensazione. Questa pertinacia dell’antico diritto nel rescin¬ 
dere la compensazione è una conseguenza naturale di quella 
ferrea rigidità, di quel rigoroso formalismo di cui era im¬ 
prontato l’antico diritto romano. Nel periodo del suo svi¬ 
luppo il diritto romano, non solo per questo, ma ancóra 
per instituti di diversa natura, ha assoggettato le consi¬ 
derazioni di utilità aH’mteresse della forma giuridica, ha 
subordinato lo scopo economico alla logica dell’instituto 
giuridico. Che importava se il duplice pagamento rendeva 
più lente le contrattazioni e meno sicure? Ciò corrispondeva 
aH’ordinaraento stabilito, alle norme che regolavano il di¬ 
ritto di credito e non doveva cercarsi altra cosa (1). 


(I) D su smotti. GaechiclUe and Timone der Co/npe/isation § I. 
pag, I c 2. 
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Se non che mano mano che i costumi s’ingentiliscono, 
che l'assetto del civile ordinamento si rènde piu stabile, 
anche il diritto si viene spogliando di quel ferreo rigore, 
del quale sembrava prima andare quasi superbo; la forma 
comincia a cedere il posto alla utilità; il formalismo si 
piega poco a poco verso l’interesse. Ciò accadde di quasi 
tulli gl’i(istituti giuridici, ciò si è verificato anche, ed anzi 
in modo molto più evidente, rispetto alla compensazione. 
Si comprese che incaponirsi a rispettare una vacua for¬ 
inola di diritto non aveva per risultato che il danno delle 
contrattazioni. Si vide esser cosa non solo inutile, ma 
assai pregiudizievole, obbligare le parti ad un effedivo pa¬ 
gamento e ad un reale rimborso di debiti e di crediti reci¬ 
proci della stessa specie; imperocché lo scopo delle parti 
era egualmente soddisfatto e meglio coll'ammettere la com¬ 
pensazione dei loro crediti. Era questo concetto dell'utilità 
che faceva dire a Pomponio: ideo compensano necessaria 
est, quia interest nostra polius non solvere, quayn solu- 
turn repetere (1). Se alla costruzione giurìdica ripugnava 
che venisse evitata la materiale esecuzione della obbliga¬ 
zione, la utilità però, che si presentava sotto forma di 
equità, consigliava che quell’inutile circolo si evitasse: ae- 
quitas merum jus compensationis ìntroduxit (2). 

5. Nè i vantaggi che derivano dalla compensazione si 
limitano ad evitare un inutile, lungo e dispendioso cir¬ 
cuito, ma vi hanno ancora altri vantaggi che hanno do¬ 
vuto farla introdurre nel novero degli institeli giuridici. 
Infatti, ammesso che uno dei' due debitori potesse esigere 
il pagamento del suo credito, senza poter esser costretto 
a pagare a sua volta nello stesso tempo il debito che egli 

(1) L. :! Dig, De conrpensatioiiibas. 

(Z) L, HO Dig. De culmin. tutor. 
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ha verso l'altro debitore, è chiaro che la condizione delle 
parti sarebbe disuguale; disuguaglianza questa che po¬ 
trebbe divenire molto dannosa per quello dei debitori che 
avesse pagato senza ricevere dalTaUro ciò che gli e do¬ 
vuto- Per vero potrebbe l'altro debitore cadere in istato 
di insolvenza e defraudare in tal guisa l'altra parte» il 
cui credito, per effetto della insolvibilità, diverrebbe ir¬ 
realizzabile» mentre Paltro avrebbe già conseguito il rim¬ 
borso del suo credito- Ad assicurare quindi I eguaglianza 
delle due parti provvede la compensazione por la quale 
si estinguono i due crediti che reciprocamente si oppon¬ 
gano (1). 

È pertanto un motivo altamente morale quello che, 
oltre alle considerazioni di utilità, giustifica e rende ne 
cessarla la compensazione. Questo motivo fu ben compreso 
dai giureconsulti romani e venne in modo cosi preciso 
formulato da Paolo quando diceva: Dolo faeil qui petti 
quocl reddilurm est. (2) Ciascun debitore è tenuto a pa¬ 
gare puntualmente e prontamente il suo debito; ma una 
delle parti non può esigere dall'altra ciò che essa non e 
pronta a pagare. È questa la ragione precipua che sta a 
fondamento della compensazione, il momento elico » cQjnc 
lo chiama Dernburg (8), del nostro insti luto, 

ÀI quale vantaggio di interesse tutto privalo se no 
aggiunge un altro di ordine pubblico ed è clic la com¬ 
pensazione è un mezzo per eliminare le liti; imperocché 
per essa si rende inutile di intentare una domanda sepa- 

(J) Lai; re nt, Prlac ipes de drott aioli frane a i$, Torn, XVIII n.3S0 
p&g. 404. — Mouulon, RèpétUion.% Bar le coda aio IL tono II pa¬ 
gina 754 b. 1439. 

(2) L/S Big. De doli maUexcepé; 1. 83 § 3 Big- De reg.jtiri*- 

(3) D e ivn li u rg , Gtt s ehichle a mi T km r ie d e r Co mpe n & ai io fi $ 42 
pag. 36 L 
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l'ala, come sarebbe necessario se la estinzione dei due cre¬ 
diti non si verificasse. Il quale vantaggio fu egregiamente 
notato dal Bersano nel modo seguente: « Virtus compen¬ 
satimi^ ea est, ut lites compescat, inanes circuitus diri- 
mat, incommoda debito ribus lev et, et fiat per panciera id, 
quod fieri deberet per plura cum maxime damno et in¬ 
cetti mode dobìtorum; nam cum possit lis unico judicio de- 
finiri, scilicet per actionem et exceptionem pluralitas seu 
multitudo judiciorum non debet admitti, ut evftentur sum- 
ptus et incommoda, iniquum sane esset quod quis existens 
sui creditoris creditor cogatur prius solvere suum debi- 
tum, et deinde alio judicio consegui, quod sibi debetur, 
cum magis utile sii debitori compensare, ut ita uno et eodem 
ac tu duplex solutio continga t, et utraque pars liberetur, 
quam nova judicia et litium circuitus subire. » (1) 

6. Per spiegare la natura della compensazione e so¬ 
pra! ulto gli effetti che dalla medesima derivano, antichi 
e moderni scrittori hanno equiparato la compensazione al 
pagamento, dicendo che essa è una specie di pagamento- 
Non sono però concordi gli scrittori intorno al significato 
che deve attribuirsi a questo pagamento. Taluni collocano 
la compensazione ed il pagamento sulla stessa linea di¬ 
cendo die la compensazione è un vero pagamento; per¬ 
chè qui compensai soloit; produce gli stessi effetti di un 
vero pagamento adeo ut non iniersil an quis solverit, 
vel cornpensaveril (2). Quanto questa opinione sia erro¬ 
ti) Trackdasdc eonipensaUonibus cap. I n. 26 e seg. p. 3 e 4. 
Vedi anello Brunemann Co m/n. in, Pandectas ad log. Elia/n quod 
natura- Tit. De compmsg/lionibus; Gotho museo ad leg. Ideo Dig. 
De. compensi. Leti. L.; Melins, Obsere, forenses 149 n. 21. 

(2) Zaochia. Da salariò quaest. 105 n. 18 Niger, De exce- 
ptionibus cap. XIII § 3 Maurus, De solutione cap. 2 § 5 n, 7. 
4 mat, Resola!,ione$ 50 n. 7. Fai aro us Allegatimi fiscal. 41 n. 5. — 
Recentemente Laurent (op. cit. n. 380 p. 404) ha espresso la 








ne a non è necessario dimostrare; già il Borsa no osservava, 
per confutarla, esser cosa notoria non poter aver luogo 
la compensazione là dove sia necessario di effettuare un 
vero pagamento, di guisa che colui, il quale si obbligò 
a pagare in denaro, non può liberarsi dal pagamento col- 
l’opporre la compensazione (1), 

Altri all’opposto credono che la compensacene debba 
considerarsi come un pagamento fittizio. « Èst conipensa¬ 
tin imaginaria quaedam solatio » scriveva Bartolo (2); 
opinione che venne in segnilo adottata anche da Noodf 
il quale definisce la compensazione « mutua solatìo tu¬ 
ffa iiilerprelatione quasi per brevetti manum facla » (3). 
Secondo questa opinione la compensarono sta al paga¬ 
mento, come la Iradilio brevi manti sia alla vera tradi¬ 
zione. Imperocché mediante la compensazione il creditore 
ottiene il medesimo risultato che egli avrebbe conseguito 
se si fosse ver ideato il pagamento effettivo; manca latto 
materiale del pagamento, ma si raggiunge lo stesso scopo. 
Questa opinione, osserva Dernburg (4) presenta un aspetto 
seducente, perchè dà al rapporto una forma clic esprimo 
esattamente lo scopo economico; pero essa è giuridica¬ 
mente falsa. Nella traditio brevi manu vi ha per vo¬ 
lontà dei contraenti un trasferimento di possesso dall’una 

stessa opinione dicendo: « la cotripeasalio fi est tiri pat/e fileni gai 
se fall e a verta de la l&i* » 

(1) Traci, de co ripe ns alio nibas Gap. I quaest, %. n. IO e segg. 
pa§. 5; — Scaccia. De com/rier. et cantò. § 3 gl 5 n. 43 ed altri 
citati dal Borsari o. 

(2) Sulla ]. Afnplias non peli Big. De eomp. 

(3) Opera omnia torri. [V ad tìt De eompemaiiordbas Dig. — 
Vedi and re nello stesso senso M kimcjbs, De compensaiio/uò un parte- 2 
quaest, 1. n. 2. Tiraquellus, De cetraria § 3 gl. 3 n. 7. Costa. 
De retro ir a&iwrie reg. II ad. cap. 2 n. 7. — Scaccia, De cornai* 
et ramò. § 2 gl. 5 n. 43. 

(4) GcsciùrìUe and Theorie dar Comperi salmi £ 42 p. 350. 



allMtra delle parti, senza che però abbia luogo ratto ma¬ 
teriale della consegna, il quale,, essendo stato già fatto, 
non ha bisogno eli essere rinnovato. Nella compensazione 
invece le cose avvengono in modo ben diverso da quello 
che si verifica nella iradilio brevi marni : in quella non 
solo non ha luogo l’atto esteriore del trasferimento di 
possesso, ma per di più non ha luogo il trasferimento di 
proprietà dell’oggetto dovuto nelle mani del creditore. 
Ora è appunto in questo trasferinienlo di proprietà che 
risiedè la caratteristica distintiva del vero pagamento; nella 
compensazione pertanto manca non solo la forma, ma 
eziandio il sostrato materiale del pagamento (1). 

Nè vale osservare in contrario che la compensazione 
per lo meno supplisce nella pratica il pagamento, in altri 
termini che essa è il surrogato del pagamento effettivo in 
quandoché pel creditore è assolutamente indifferente che il 
debitore eseguisca effettivamente il pagamento ovvero eser¬ 
citi la compensazione, Imperocché è del tutto insussistente 
che il creditore sia indifferente al pagamento od alla com¬ 
pensazione. E chiaro infatti che quando il creditore riceve 
effettivamente il pagamento, egli è libero di destinare la 
somma ricevuta a quell’impiego che crede più utile. Senza 
dubbio è più naturale che egli destini la somma ricevuta 
alla estinzione dei suoi debiti, ma chi gli vieta d’impie¬ 
gare la somma incassata ad altri usi anche più urgenti? 
Chi non vede che egli con quella somma può provvedere 
i mezzi per soddisfare ai bisogni più urgenti della vita, 
se manca di questi mezzi? Suppongasi che egli abbia da 
intentare una lite e gli occorra di anticipare le spese per 
sostenerla e per una causa che non ammette dilazione, 
non potrà egli dedicare quel denaro piuttosto a quest'ali¬ 
ti) Deknhurg op. cU, $ 42 p. 360, 
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ticipazione, anziché al soddisfacimento del sue debito? Al¬ 
trettanto dicasi del caso in cui gli si offra occasione dì 
fare una bella speculazione. In tutti questi casi non è 
davvero indifferente al creditore di esser pagato, ovvero 
di èsser costretto alla compensazione. 

Dal fin qui detto emerge chiaramente come la com¬ 
pensazione sia ben diversa dal pagamento non solo per la 
forma dell’atto in virtù del quale si effettua rispettiva¬ 
mente la estinzione, non solo per la condizione giuridica 
che questi due atti diversi creano, ma eziandio per l'ef¬ 
fetto pratico che da ambedue risulta rispetto al creditore. 

7. Ma se fra compensazione e pagamento vi ha cosi 
profonda diversità, come è mai accaduti» che i giurecon¬ 
sulti romani in molti luoghi delle fonti hanno equiparato 
la compensazione al pagamento? Troviamo infatti nella 
1. 4. Dig. qui potior. in pign. espressamente dichiaralo 
da Pomponio: nec interesse (debitor) solveril an pensa- 
■veril; eguali dichiarazioni troviamo nella 1. 19 Dig. De 
liberali causa e nella 1. 4 Cod. De compensalionibus. 

Non può certo negarsi che i Romani giureconsulti ab¬ 
biano nei loro testi equiparato talvolta, e talvolta para¬ 
gonato la compensazione col pagamento, ma ciò non si¬ 
gnifica che essi abbiano voluto in realtà considerare la 
compensazione come una specie di pagamento. Dernburg ha 
spiegato a meraviglia la ragione per cui nelle leggi romane 
la compensazione si trova accompagnata col pagamento: 
« La chiave sta in ciò., scrive il dotto giureconsulto ale¬ 
manno, che la compensazione, come il pagamento, contiene 
in sé in ogni diversità specifica lo stesso carattere econo¬ 
mico. Dal punto di vista economico vi hanno due classi 
di cause che estinguono le obbligazioni, Le urte, ed appar¬ 
tengono a questa classe la- remissione del debito, la pre¬ 
scrizione, la sentenza ingiusla, cancellano il crédito dal 
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novero degli oggetti patrimoniali senza guarentire un rim¬ 
borso, esse diminuiscono perciò il patrimonio del creditore. 
Ben altrimenti il pagamento, la datio in solutum, non che 
la novazione ed infine la compensazione. In questi casi, 
è vero, il credito si distrugge allo stesso modo, però si 
cambia semplicemente la forma degli elementi patrimoniali, 
il suo ammontare rimane nella sua quantità ideale, poiché 
il creditore riceve sotto altra forma, immediatamente e 
necessariamente, in virtù dell’atto di estinzione, e contem¬ 
poraneamente a questo, l’equivalente della sua perdita. 
Cosi tutte le estinzioni accennate in ultimo appartengono 
ad uno stesso gruppo, per conseguenza esse hanno comune 
una serie di lineamenti caratteristici, e poiché il pagamento 
fu sempre la più perfetta e la più importante di queste 
cause di estinzione, cosi è naturale che spesso si sìa ri¬ 
corso alla sua analogia per giustificare le particolarità, 
che in virtù del carattere generale che in questo caso 
funge da fondamento si dichiararono come mezzi di sod¬ 
disfacimento ». (1) 

Fu adunque l'affinità, l’analogia che si riscontra fra 
la compensazione ed il pagamento che trascinò i giurecon¬ 
sulti romani a porre la compensazione a lato del paga¬ 
mento. Il loro modo di esprimersi non è certamente esatto; 
tuttavia a chi non si arrèsti alla semplice considerazione 
delle parole, ma abbia riguardo invece al significato in cui 
quei giureconsulti l'adoperavano, non può certo parer dub¬ 
bia l’affermazione che essi distinsero la compensazione dal 
pagamento. 

8. Noi abbiamo voluto esaminare questa questione an¬ 
che dal punto di vista delle leggi romane, non già perchè 

(I) Giisc.hichtié and Thnorin der Corn/x’iisaUon ^ iZ pag. 363» 
Vedi anche Winkschbid tdirbudi don Pandeklenrcc/U, voi. Il § 348 
nota ~ citato da Derburg. 
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nello stato attuale della legislazione possa oggi sollevarsi 
(gestione a questo proposito, ma soltanto perchè tutti gli 
scrittori, i quali considerarono la compensazione come una 
specie rii pagamento, furono tratti ad affermarlo ingannati 
dalle parole delle leggi romane alle quali attribuirono una 
interpretazione erronea. Siffatta questione oggi non potrebbe 
più sollevarsi di fronte al codice civile italiano. Non vi ha 
infatti nel codice nostro neppure una parola che possa ra¬ 
gionevolmente autorizzare questa parificazione della com¬ 
pensazione al pagamento. Secondo la nostra legislazioni' 
civile pertanto, la compensazione ed il pagamento sono 
due mstiluti assolutamente diversi per guisa che sono 
regolati da norme del tutto diverse e solo allora le re¬ 
gole concernenti il pagamento potranno applicarsi alla 
compensazione quando o la legge espressamente lo dichiari, 
o vi siano cosi evidenti motivi di identità da rendere un 
precetto comune ad ambedue gli insù tuli. 

9. Da questa diversità fra compensazione e pagamento 
emergo che la capacità di ricevere un pagamento non in¬ 
clude anche la capacità di compensare. * a compensai iène 
ad solutionem valet argùmentum: compensari potasi, ergo 
e tiara solvi; non tamen valet a sol ut ione ad compensai io- 
nem; nude non recte dicitura solvi polest, ergo eliura com¬ 
penserai ». (1) 

Ma vi ha di più: mentre, secondo l’uri. 1248 del codice 
civile, il debitore non può costringere il creditore a idee- 
vere un pagamento parziale, pud però costringerlo ad ac¬ 
cettare un soddisfacimento parziale mediante compensa¬ 
zione (2). « Vera solutio prò parie tantum invito creditore, 

, (I) Beh sa so, Tractalus de compensa/ tori iUis Gap. I. quaest. 2. 

n. 21. pog. (j, — De Luca, Da credilo Disc. ts ri. 1. 

(;') Arg. art. 1 2H6. Gofl, civ. italiano. 
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fieri non potest, propter ìncommoda, quac gignit credito- 
ribus solutio non intègralis 1. piane ff. Fornii, ercisc. In 
componsatione aliud proeedit, quoniam etiam prò parie, 
quantumvis minima, ad mi Menda est, non obstante contraria 
creditoria voìuntate sicuti demonstrat textus in 1. Si con¬ 
stai'. Cod. De compens. per illa verba ibi posila prò con- 
currenti quantiiaie. et deduci tur ex lege Si cum alter 
alteri ff. eodera. nec non ex 1. eius quantìtatis cod. De 
solntionibus ». (1) 

La ragione che di tale diversità assegnano gli antichi 
scrittori non può accettarsi, siccome quella che parte da 
un falso supposto. Ritenendo essi che la compensazione 
equivalga ad un vero pagamento, per le ragioni che ab¬ 
biamo di sopra esposte, si trovarono dinanzi ad una grave 
diffic Ita; ammesso infatti che la compensatone sia un 
vero pagamento e non potendo, a tenore delle leggi ro¬ 
mane (2), eseguirsi un pagamento parziale, logicamente 
ne derivava la conseguenza che neppure la compensazione 
poteva effettuarsi parzialmente, e difatti Ansaldo ed altri 
scrittori ritennero questa conclusione (3). D 1 altra parte 
non solo eranvi altri passi dai quali si argomentava do¬ 
versi ammettere una compensazione parziale, ma quel che 
è più equità voleva die questa parziale compensazione si 
ammettesse. Ad uscire da questo imbarazzo essi adotta¬ 
ti) Bussano Tractaius. de compensoXionibu $ cap. I quaest, 2. 
un. 18 e segg. — Medicjbs, Do componsaiionibus p I quaest. 41. 
n. 2. Urceouìs, ConsuUaiiones forense.? 61, n. 30 ed altri molti. 
Non tutti però gli antichi scrittori ammisero potersi verificare una 
compensazione parziale del credito, Ansaldo, partendo dal con¬ 
cetto elio la compensazione equivale ad un vero pagamento, ri¬ 
tenne che come non può ammettersi un pagamento parziale cosi 
non può riconóscersi neppure una compensazione parziale (Con¬ 
silia 81 n. 5). 

(2) L. 3. Dig, Farr,il ine ercisc. 

(3) Vedi sopra nota (1). 


•i 
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rono una distinzione; dissero che quando Gaio nella 1. 3 
Dig. Familiae ercisctmdae parla del pagamento, suppone 
che esso non sia stato pcranco ricevuto dal creditore, sic¬ 
ché il giureconsulto stabilisce per regola non potersi lare 
un pagamento parziale prima che questo si effettui; donde 
dedussero che quel frammento non riguarda la compen¬ 
sazione, in quanto questa include il concetto di un paga¬ 
mento già eseguito. « Quamobrem cum dar issi munì sit 
in casu compensationis solutionem rea! iter iam esse a cre¬ 
ditore prò parte receptam, quod tane contingit, cum faclus 
est debitor sui debitorie in aliqua causa, quae totani oius 

creditum estinguere apta non est, sequi tur necessario. 

quod etiam invito creditore prò parte tantum quantumvis 
minima compensari possit debitum cum crédito. » (1) 

Se non che per noi che abbiamo distinto la compen¬ 
sazione dal pagamento, attenendoci alla diversa natura 
dei due instituti, questa ragione, o meglio questo ripiego 
a cui gli antichi scrittori ricorsero non può accettarsi. La 
vera ragione di tale diversità sta in ciò die sarebbe in¬ 
giusto non riconoscere la compensazione de) credito per 
quella parte rispetto alla quale tutti concorrono ì requi¬ 
siti necessari! per la estinzione dell’ obbligazione, per la 
sola circostanza che il debito di una dello parti eccede 
la somma del credito alla medesima spettante. 

Malgrado la diversità intercedente fra pagamento o 
compensazione, a quest’ultima debbono, per espressa di¬ 
sposizione di legge, applicarsi le norme che regolano la 


(1) Bersano, De compensationibus Gap. I quaosl. 17 n. 2 c 
segg. — Costa, De ratio ne rata Quaest. 81 n. 0. — Roijeiuchs, 

De annais reddlUbus Lib. II quaest 18 n. 10 ed altri molti citali 
dal Bersano, 
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imputazione dei pagamenti nel caso che la medesima per¬ 
sona abbia più debiti compensabili (1). 

10. La compensazione presenta dei rapporti di analogia 
non solo col pagamento, ma ancora con altri institnti giu¬ 
ridici. Uno di questi è appunto il diritto di ritenzione. Ed è 
pei 1 questa cagione che questo diritto fu dagli antichi scrit¬ 
tori chiamato compensano indirecia. Ambedue questi in- 
stituti, che presentano una svolgimento storico della stessa 
specie (2), si accordano nel medesimo concetto. Imperocché 
ambedue risvegliano l’idea di un diritto che si oppone a 
modo di difesa alle pretese dell’avversario; ambedue por¬ 
tiino seco la contemporanea discussione dì più controversie 
indipendenti Luna dall’altra, che si riuniscono in un solo 
e comune procedimento (3). 

Ciò posto, prima di rilevare i rapporti che interce¬ 
dono fra la compensazione ed il. diritto di ritenzione, fa 
d'uopo il determinare con una certa precisione qual sia 
il vero carattere giuridico del diritto di ritenzione, perchè 
stabilito questo ci riescirà molto più agevole la determi- 

(]) Cori. o i v. art, J293. — D-erkAhg, {Geschichte und Theo ria 
der Compcneation § 42 gjig. 303) annovera come uno degli effetti 
delia diversità, fra compensatone e pagamento, il non potersi ap¬ 
plicare alla compensacione le regole del!' imputazione dei paga- 
monti; ri i a eg fi par t e d à u n pu n io di visi a as so latamente ivi clonale 
e prescinde dalla disposizione della legge positiva che noi dob¬ 
biamo rispettare. 

(2) Il diritto di ritenzione, come la compensazione, rimase ignoto 
al Fan beo diritto romano. Ambedue si svilupparono in occasione 
dei indivia bona fulei , in virtù della libertà che in questi giudi zìi 
era accordata al magistrato- Il primo eli è abbia fatto cenno del 
diritto di ritenzione è Servio Sulpieio rispetto allò locazioni di opera 
secondo riferisce Paolo nella 3. 2 pr. Big, De. hije Rimila de ia- 
cia, E come neirepoca imperiale si riconobbe la compensazione 
tanto nelle azioni reali che nei lume la stridi iurte, cosi nella 
stessa epoca fu riconosciuto il diritto di ritenzione. Drunsukg, Ge- 
iy chiedile und Theorie der Co/np mM tcon § 43 pàg. 366. 

(3) Dkunburo, op, cìb § 43 pag. 365. 
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nazione di codesti rapporti. A questo proposito ragna fra 
gli scrittori ìa più grande incertezza di opinioni. (I) Senza 
fermarci ad esaminarle noi diremo con Dnrnburg, il quale 
segue le orme del Wtndseheid, che per diritto dì riten¬ 
zione si ha da intendere: la facoltà che ha una delle 
parti dì ritenere una prestazione dovuta in v : riù del 
diritto che essa ha di ottenere una, prestazioni dall al¬ 
tra parte. Ond'è che la caratteristica essenziale del di¬ 
ritto eli ritenzione consiste nel far dipendere la realizza¬ 
zione dì un diritto per sua natura assoluto dalla condi¬ 
zione di ima controprestazione che deve farsi precedonio- 
mente o contemporaneamente, [n altri termini il diritto 
di ritenzione non altera il carattere naturale del diritto 
che compete all’altra parte* esso intacca soltanto la realiz¬ 
zazione del medesimo in guisa che fra il diritto ed il suo 
conseguimento si interpone una condizione che lascia in 
sospeso quest 1 ultimo. Il quale carattere è egregiamente 
delineato dal Bersano, il quale scriveva: « Et effeetus ro¬ 
teo tìonis est* debiium, quod quis retiuens habet labore sui 
creditoria voi aliam quumcumque ipsius rem* prò secu- 
ritate sui crediti* donec solvàtur, rei mentis in possessio- 
nem solummodo conservare* nam per cani, sicut per so- 


(1) Vi e stato olii ha considerato il diritto di ritenzione come 
una specie di vend&(io. privalo,. Gluck Erlàuterung < ter Pcuidekien 
§ 115. — Altri io hanno considerato come un diritto reale e co¬ 
me una derivazione del diritto di pegno) pero a questo di ri U o 
reale mancherebbe ia caratteristica essenziale ai diritti dì questa 
specie* cioè il non potersi far valere rispetto ai terzi. — Altri in¬ 
fine lo considerarono come una exceplio doli che il convenuto la 
valere contro le pretese allegate dall'attore ; ma e chiaro che! cosi 
la forma estrinseca con cui sì fa valere quel diritto si solleva al 
grado di sostanza. Vedi su ciò Dbenburo op, eh, § 43 pag. 36$ e 
367 e Savegny Dan Ree hi des Bezitzes § 4 p. 19. 
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lutionem, defiiitum et ac Ho non dissoloitur, sed agi tur ut 
solvatur. » (1) 

11. Determinata in tal guisa la natura giuridica del 
diritto di ritenzione, passiamo ad esaminare i rapporti che 
corrono fra compensazione e diritto di ritenzione. — L’af¬ 
finità di questi due instituti ci si rivela anzitutto nel co¬ 
mune scopo che essi si propongono di conseguire: ambe¬ 
due tendono ad impedire che una delle parti eserciti il 
suo diritto, mentre non ha ancora soddisfatto alle giuste 
pretese dell’altra parte. 

Però se compensazione e diritto di ritenzione si ac¬ 
cordano nel volere un identico scopo, diversificano tutta¬ 
via rispetto ai mezzi che adoperano per ottenere questo 
scopo, come ancora riguardo agli effetti immediati che dai 
medesimi instituti derivano. 

Per vero mentre la compensazione produce la estin¬ 
zione dei crediti che si contrappongono reciprocamente, 
sicché in ultima analisi equivale ad un soddisfacimento 
dei due creditori che si effettua nello stesso tempo; in 
quella vece il diritto di ritenzione cerca di ottenere per 
via indiretta il contemporaneo soddisfacimento dei diritti 
che stanno in opposizione reciproca. Questo modo indi¬ 
retto di ottenere il soddisfacimento reciproco consiste nel- 
l'arrestare per parte del convenuto, come si disse di sopra, 
la realizzazione del diritto detrattore per costringer que¬ 
sto ad effettuare la prestazione dovuta a quello, la qual 
cosa i giureconsulti romani esprimevano colle parole pi- 
gnor is loco r dinar a. Da ciò chiaramente apparisce che 

( 1 ) Dernburo, op. cit. § 43 pag. 367 — Windschetd, Lehrbuck 
der Pandekten voi. Il se?.. I p, 290 citato da Dernburg. — Parrai 
che bene determini la natura del diritto di ritenzione anche il 
Bersano quando lo definisce: Iui'is antiqui resereatio nihil de 
novo Iribuens, {Traci- de compens. Cap. 1 quaest. 12 n. 1). 
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mentre la ritenzione ha per effetto di Melare l'adempi¬ 
mento di un diritto di credito, la compensazione invéce 
ne effettua il soddisfacimento', epperó mentre la prima 
non è altro che un mezzo dilatorio in quanto, senza di¬ 
struggere il diritto della parte avversa, ne impedisce però 
la realizzazione, la seconda è un mezzo perentorio che 
affetta la stessa esistenza del credito (1). 

Da questa diversità, che rispettivamente assume il 
modo con cui operano la compensazione ed il diritto di 
ritenzione, consegue un effetto importantissimo saggiamente 
rilevato da Derni)urg rispetto alla ripetizione dell’indebito. 
Se il debitore avesse avuto il diritto di esercitare la com¬ 
pensazione contro il suo creditore, ed avesse malgrado ciò 
eseguito per errore il pagamento, egli avrà il diritto di 
domandare il rimborso di ciò che ha pagato per errore, 
perchè in realtà egli non era tenuto ad effettuare quel 
pagamento; io avvertì chiaramente Ulpianò nella 1. 10 js? 1 
Dig. De compensationibas'. » Si quis igitur compensare 
potane, solverit, eondicere poterit, quasi indebito soluto (2). 
All’opposto se il debitore avesse avuto contro il suo cre¬ 
ditore un semplice diritto di ritenzione, e malgrado ciò 
abbia effettuato il pagamento, non avrebbe alcun diritto 
di ripetere ciò che egli ha pagato; perchè il diritto di ri¬ 
tenzione non ha per effetto di estinguere il diritto com¬ 
petente all’avversario, ma solo di sospenderne la sua ese¬ 
cuzione; epperò avvertiva Pomponio nella 1. 51 Dig. De 
condictione indebiti etc. « Ex qui bus causi* retentionem 
quidern habemus, peiitionem autem non habemus; ea, si 
sblverimus, repetere non possami!». » — Sonori, è vero 
taluni casi nei quali è ammesso il diritto di oserei (are la 


(1) Cosi Deiìsbuhk, op, eh. § VA pag. 368. 
(Z) Vedi aneliti I. :ì0 Dig. De cond. indebiti 
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ripetizione deH'indebito, se il debitore omise per errore 
di valersi del diritto di ritenzione, come se 1’ usufrutto 
fosse stato ceduto all’usufruttuario prima che egli desse 
cauzione, colui che ha dimenticato di ritenerlo potrà eser¬ 
citare la conditilo indebiti (1); in questi casi però, piut- 
tosicché un diritto di ritenzione, nel diritto di una delle 
parti è inclusa una vera condizione dalla quale dipende 
l'esistenza del diritto competente all’altra parte. (2} 

Vuoisi inoltre osservare che la compensazione ed il 
diritto di ritenzione diversificano fra loro per la diver¬ 
sità di estensione in cui possono venire applicati. Cosi 
mentre la compensazione, che ha per effetto di estinguere 
in modo definitivo i diritti reciproci di ambedue le parti, 
richiède soltanto che i due crediti siano della stessa specie, 
senza esìgere che essi siano legati fra loro da un rap¬ 
porto materiale di connessione; la ritenzione invece ri¬ 
chiede che i TI ne crediti che si contrappongono siano vin¬ 
colati da un rapporto di connessione. È chiaro pertanto 
cìie la compensazione ha una sfera di applicazione ge¬ 
nerale verificandosi in tutti quei casi in cui si contrap¬ 
pongono due crediti della stessa specie; la ritenzione ha 
una sfera di applicazione molto più limitata non potendo 
verificarsi che in quei casi in cui fra i due opposti diritti 
esisto un rapporto di connessione derivante sia dalla in¬ 
trinseca affinità dei diritti stessi, sia da eventuali circo¬ 
stanze estrinseche. La quale limitazione di estensione ri¬ 
spetto al diritto di ritenzione crede Dernburg sia deri¬ 
vata da questo, che, sebbene sarebbe stato possibile di 
ammettere l’eccezione di ritenzione anche fra crediti con¬ 
trarii non connessi, tuttavia non parve praticamente con¬ 
fi) L. 7 pr. Dig. ususfruct. quoinad. cavcat. cfr. anche 1. 58 
e 60 Big. De leycdia I; 1. 40 § 1 Dig. De conci, ind. 

(2) Òeknhuko, op. cit. § 43 pag. 369. 
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veniente un’estensione così generale, perchè di regola non 
è desiderabile la sospensione dell’esercizio dei diritti, ma 
piuttosto la definitiva e sollecita estinzione dei diritti di 
ambedue le parti, il che in questi casi si effettua mediante 
riconvenzione (1). Erravano quindi gli antichi scrittori 
affermando che la ritenzione ha una più larga applica¬ 
zione della compensazione (2). 

12. Da ultimo è chiaro che il diritto di ritenzione 
perde il suo carattere e si trasforma in un vero diritto 
di compensazione se i diritti, che si contrappongono reci¬ 
procamente, hanno quella omogeneità che è necessaria 
alla compensazione, Non vi sarebbe infatti ragione plau¬ 
sìbile perchè dovessero tenersi in sospeso due diritti, quando 
essi possono venir soddisfalli da ambedue le parti con 
quella contribuzione che si contiene nella compensazione. 
Per la qual cosa supposto che ad una persona spetti il 
diritto di ritenere una somma di denaro verso il suo cre¬ 
ditore, perchè quest'ultimo da parte sua è debitore della 
stessa somma verso la prima, il diritto di ritenzione in 
questo caso si trasfèrta® in compensazione, concorrendovi 
tutti i requisiti che valgono a generare la compensazione. 
Il diritto di ritenzione continua a mantenere il suo par¬ 
ticolare carattere in quei casi soltanto in cui i diritti, che 
si contrappongono, rimangano eterogenei (3). 

13. La dottrina e la prassi distingue tre specie di 
compensazione: la compensazione legale , quella cioè che 
si opera di pien diritto in virtù della legge; la compen¬ 
sazione facoltativa, la quale ha luogo in quei casi, in cui 

(1) Op- cit. § 43 p. 369. 

(2) Ressa no, Da compansalionibns cap. I quasst. 12 n. 6 e segg. 
Menochio, Consti. 110 n. 13, MedicEs, De compensanonifrus par, Il 
qu-aest. 23 n. 5. 

(3) Dernuuko, op, ciò § 43 p. 370 e 371. 
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la compensazione legale non può verificarsi, perchè manca 
uno dei requisiti necessarii alla medesima; finalmente la 
compensazione giudiziaria, che ha luogo quando il con¬ 
venuto oppone all'attore una domanda riconvenzionale 
il cui effetto è di estinguere totalmente o parzialmente 
l'azione in virtù della sentènza del magistrato. 

Ciò posto, spontaneo si presenta l’ordine della nostra 
trattazione in tre parti, ciascuna delle quali prenderà ad 
esame una di queste tre specie di compensazione. 
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CAP. L 

DELLA COMPENSAZIONE LEGALE. 


ART. I, 

datura della compensazione Iemale. 


SOMMARIO. 


14. Secondo il codice civile italiano la compensazione e un 
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14. Secondo il sistema adottato rial nostro legislatore, 
il quale ha trascritto alla lettera Tari.. 1290 del codice 








Napoleone (I), la compensazione si fa di diritto in virtù 
della legge, ed anche senza saputa dei debitori, al mo¬ 
mento stesso della contemporanea esistenza dei due debiti 
che reciprocamente si estinguono per le quantità corri¬ 
spondenti. Così l’ari 1286. Secondo il nostro codice adun¬ 
que la compensazione è un modo di estinzione delle obbli¬ 
gazioni, che si opera per sola virtù di legge come è anche 
chiaramente enunciato nel Tari 1236 nel quale si espon¬ 
gono i modi con cui le obbligazioni si estinguono. In ge¬ 
neralo si attribuisce a Fothier (2) questo sistema pel quale 
si considera la compensalo# come un modo di estinzione 
ip$o jure delle obbligàzionL Nondimeno, se è vero che 
Polliier propugnò questa dottrina, non deve credersi che 
sia stato egli il piamo a metterla innanzi; Parigine di essa 
rimonta ad epoca mollo più remota; Pothier non fece altro 
che esporre la do Urina prevalente al suo tempo. 

15. Fin dall'epoca dei Glossatori si agitò la questione, 
che g] i (i i or preti delle leggi romane chiamano immensa (3), 
ini orno alla natura della compensazione nel diritto romano. 
Poiché nelle fonti immane si trova spesso ripetuta la frase 
ipso jure compensavi, si tentò fin dal principio di scru¬ 
tarne il significato. Innumerevoli sono i sistemi imagi nati 
per interpretarla, e la disputa continua vivissima ancora 
fra gli odierni romanisti, che si arrabattano per coglierne, 
col sussidio della storia del diritto, il vero significato. 
Troppo lungo sarebbe se noi volessimo espone compieta- 
mente lo stato dì questa controversia, che per noi ha un 

(1) « La co rn pensai io n s'opère de plein drop par la seulo ioree 
de la lai, mémc à Hnsu des débileurs; les deux dcttes s éfceignent 
rèciproquement à Fin stani otì elles se trouvenfc exister a la fms, 
jusquVt coDCurrance de lcims fjiioiitès respectìves. » 

(2) Traiié des obligaiions; p. Ili cap. 4 § 35. 

(3) Bersa.no, De co nip e usa t i 0 ni b us Cap. 1. quae^L tì- u-1 £ P- 
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valore unicamente storico, tuttavia non possiamo dispen¬ 
sarci dal darne qualche cenno, il quale valga a chiarire 
il sistema seguito dal codice nostro, attenendoci a quanto 
di meglio ne è stato detto in questi ultimi tempi. 

Tutte le spiegazioni messe innanzi per dilucidare il 
principio che la compensazione avviene ipso jure si ridu¬ 
cono a due gruppi principali, elio Dernburg, il quale ha 
completamente trattato la questione, chiama spiegazione 
materiale e spiegazione formale (1). — Coloro che danno 
alla massima: ipso jwre compensari un significato mate¬ 
riale, sostengono che i crediti si estinguono immediata¬ 
mente in virtù del diritto stesso nel momento della loro 
coesistenza senza bisogno dell’opera di una delle parli; 
sicché ipso jure significa: sine facto hominis. Come i sui 
haerecles divengono tali ipso jwre, cioè senza saperlo e 
senza volerlo, così la contemporanea esistenza dei crediti 
opposti li estinguo senz’altro ambedue. 

Altri invece danno a quella massima una spiegazione 
formale sostenendo che ipso jure in questo caso sta come 
antitesi ad una estinzione ope excepiionis, sicché la com¬ 
pensazione si avvera senza bisogno di una exceplio. 

I Glossatori si attennero al primo significato e dissero 
che il principio, secondo il quale la compensazione avviene 
ipso jure, significa che la estinzione dei crediti recìproci 
avviene sine fac lo hominis (2). Questa dottrina venne 
adottata da Cuiacio, il quale considerò la contemporanea 


(J) Geschichte and Theorie dee Co/npensation § 33 pag. 283, 
(2; Vedi Azone, Sartina ad tit. De eompensationibus § 13. — 
Non tutti però, come si rileva anche dal passo di Àzone, sì tro¬ 
vavano concordi intorno al valore assoluto di questa spiegazione. 
Molti Ira i Glossatori, pur aderendo in massima alla dottrina ac¬ 
cennata, v introdussero delle modificazioni più o meno importanti. 
Su questo punto giova consultare Dernbue© op, cit, § 33 pag. 235 
e segg. 
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esistenza di due crediti opposti come un fatto che ha la 
virtù di estinguerli ipso jwre senza bisogno di opporre 
una eccezione o di una domanda delle parti (1). Bastò 
l’autorità di Cuiacio per far sì che questa dottrina dive¬ 
nisse generale. Si ammise che il fatto dell'esistenza del 
credito opposto si rende per regola noto al magistrato per 
mozzo di una domanda del debitore, non essendo il giu¬ 
dice un profeta; ma si ritenne in pari tempo che il ma¬ 
gistrato, il quale in qualsivoglia modo abbia potuto aver 
cognizione, dagli atti della causa, del credito opposto a 
quello per cui si agisce, debba ammettere la compensazione, 
ancorché le parti non Tavessero domandata. Non manca¬ 
rono certo oppositori di questa dottrina, anche dopo Cu¬ 
iacio i2), ma la vogo loro fu soffocata dalla moltitudine 
dei seguaci della dottrina adottata da Cuiacio, In E 1 2 3 4 rancia 
Pothier pose termine ad ogni controversia colla sua au¬ 
torità dichiarando che ipso pure significa che la compen¬ 
sazione ba luogo soltanto in virtù di legge, senza bisogno 
di una sentenza del magistrato o di una domanda delle 
parti (3). 

16. La dottrina dei Glossatori adottata da Cuiacio e 
da Pothier fu sancita daH’art. 1290 del codice civile fi (in¬ 
cese e da questo è trapassata nel nostro ait. 1286 (4). 

(1) Raeitatitìnes sola canea in Codicem L. t. ad. 1. 8, — Seni. 
Pauli II, 5 § 3 — OOseroationes VII! cap. 16- 

(2) Por es. Fabro; Cod. Sciò. lib. IV tit. 23 def. 4. Doneu.o 
Comm. jur. ciò. lib. 16 cap. 15 n. 38 il quale si attenne piuttosto 
al significato formale, dando allusi jnrc il carattere di antitesi 
del l'ape exccptionis. — All'opinione di Dormilo si 6 recentemen e 
accostato anche Ubbenohdb, Ueber ipso iure compensaci, p. 16 nota 
8; p. 18 nota 15-20 citato da Dernburg, 

(3) Traiti des obligations part. Ili cap. 4 § 35. — Nello stesso 
senso Domat, Loi-s cioiles Lib. IV se/,. !■• n. 4- 

(4) Anche il Codice civile Austriaco § M38 segue o stesso 
sistema. Invece il codice di diritto privato del Cantone di Zurigo 
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Ma é forse il sistema sancito da! legislatore francese e 
dal nostro quello stesso delle leggi romane? Lo si è cre¬ 
duto, nè manca chi lo ritenga per tale anche attualmente, 
basta però volgere un rapido sguardo al modo con cui si 
è sviluppata la compensazione nel diritto romano per 1 con¬ 
vincersi che questa non ha potuto essere la teoria adot¬ 
tata dalle leggi romane. La compensazione, corno abbiamo 
già avuto occasione di notarlo, non è sorta tutta ad un 
tratto per volontà di un legislatore, ma essa ba subito 
quel lento sviluppo che fu comune a tutte le insl il azioni 
giuridiche. Sul principio si riconobbe, alla stregua di una 
rigorosa e ferrea logica giuridica, che i credili, che si op¬ 
pongono, non potevano esercitare influenza di sorta l’uno 
sull’altro, avere ciascuno di essi una propria sfera di effi¬ 
cienza, ed una natura assolutameli té autonoma. Se le parti 
avessero convenuto d accordo di coni pensare a vicenda i 
loro crediti, ninno avrebbe potuto impedirlo; ma se una 
di esse si fosse opposta, il magistrato non avrebbe avuto 
facoltà di ammettere la compensazione contro la volontà 
di una delle parti (1). Poco a poco però le considerazioni 
di equi là la vinsero sul rigóre dei principi! e si permise 
al debitore di opporre la compensazione. 11 giudice, va¬ 
lendosi di quella latitudine, che gli era concessa nei ju- 
dicia bona e fìdei, cominciò ad amine! i orla in questi; in 
seguito per soddisfare ai bisogni ed alle esigenze del com¬ 
mercio la si ammise anche nei jv,dieta strie Li juris. Or, 
se si ammettesse che il sistema del codice nostro fosse 
pur quello delle leggi romane, occorrerebbe dire che ap¬ 
pena adottato il sistema pel quale la compensazione doveva 


§§ !052 c 1054 ed il Codice civile, della Sassonia § 992 esigono 
la domanda delle partì. 

(1) Dksjàrdinis, Da la aontponsaUon n. XIII pag. 24. 
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avverarsi grazie alla domanda di una delle parti, si fosse 
ad un tratto abbandonato per ammettere che i crediti si 
estinguessero indipendentemente dalla domanda delle parti 
e sènza fatto del Tu omo dairistante della loro contempo¬ 
ranea esistenza. Se non olio per affermare ciò non solo ci 
mancano argomenti, ma, quel che è piu, siffatta opinione 
sì troverebbe in aperta contradizione con quella continuità 
di sviluppo che si riscontra sempre nel diritto romano* 
Bisognerebbe supporre un repentino cambiamento di sistema 
in un istituto che per secoli aveva conservato la stessa 
fisonoinia. 

Nè mancano argomenti desunti dalle fonti romane, i 
quali dimostrino nel modo il piu evidente come la coni- 
pensartene dovesse esser domandata dalle parti. Cosi leg¬ 
giamo nella 1. 2. Dig. De compensationibus: i- unusqui- 
sque cr editor em suum siwinuwel si p&ratus est compen¬ 
sare. » Parimenti nella S. 5 D. eodem: « Si fìdejussor 
voi il compensare audiendus est. » Lo stesso concetto è 
ripetuto nelle L 10 § 1 e 16. D. eod; L 26 Dig. De pro- 
hationilms; 1. 20 1). De slatuUòeris; L 1. D. De conir. a 
lui. Da questi passi si deduce in modo abbastanza chiaro, 
mi sembra, che la compensazione doveva esser domandata 
da una delle parti, altrimenti per qual ragione si sarebbe 
dovuto parlare della volontà delle parti se ambedue i ci editi¬ 
si fossero estinti per la loro contemporanea esistenza? (1) 

17. Del resto tanto è vero che secondo la teoria delle 
leggi romane il principio ipso jure compensati non può 
aver voluto significare che la compensazione si \eiificas-e 
per la sola coesistenza dei due crediti opposti, senza la 
necessità di una exctptio } che essa fu introdotta nei ju 


(I) Vedi in quest® senso De&joìuk-G op. cit. § SS Lt e 
£95, il quale espone con una singolare esattezza le i agiom i que. 

r confutazione. 








* 
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dieia stridi juris appunto per mezzo di ima exceptio 
doli (1). Ora ripugnerebbe alla continuità di sviluppo del 
diritto romano che un «istituto, il quale si è presentato 
nella sua evoluzione storica come una exceptio, si trasfor¬ 
masse tutto ad un tratto e senza necessità in una causa 
di estinzione ipso jure in quel senso che a questa forinola 
attribuisce l’opinione comune. La qual cosa riesce ancora 
più evidente se si rifletta a quei passi delle leggi romane 
che chiaramente accennano alla domanda delle parti come 
condizione del verificarsi della compensazione. 

18. Ciò posto qual'è dunque il vero significato, che, 
secondo le leggi romane, deve attribuirsi al principio ipso 
jure compensavi? Pare a me che in mezzo a tutto questo 
ginepraio di dottrine e di interpretazioni chi abbia collo 
proprio nel segno sia Dernburg il quale ritiene che col 
principio ipso jure compensari non si volesse esprimere 
altra cosa se non che la compensazione, che da principio 
era lasciata aH’arbitrio del magistrato, ora è divenuta un 
diritto incontestabile delle parti, che deve verificarsi se¬ 
condo i principi! della legge stessa qualora si trovino di 
fronte due crediti. In altri termini, secondo il dotto sci it— 
tore alemanno, non dipende più dal libero arbitrio del 
magistrato l’ammissibilità della compensazione; essa non 
ha più un’esistenza di fatto, ma ha acquistato una vita 
di diritto. 

Parmi opportuno il riferire le parole stesse del l)ot n- 
burg, come quelle che varranno meglio a dilucidai e ed 
a provare la spiegazione data da lui. « Originariamente, 
scrive egli, la compensazione di regola era ignota al di¬ 
ritto, se le parti spontaneamente non si accordassero su 


(1) L. 4 D. De Cornpensationibas. — Vedi anche Baisz, Die 
Le lite oo n dar Compensaiion [». 1J2> 
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di esse, però nella prassi giudici liberali cominciarono ad 
applicarla. Sulle loro deliberazioni influì l’equità del caso 
speciale, la liquidità del controcredito, l’esistenza di un 
i appoi lo di affari fra le parti. Ma in prima linea decise 
dell’ara missione il carattere personale dei magistrati (ma¬ 
gni esse judìois). Poco a poco lo stato, da principio' oscil¬ 
lante, in seguito si cristallizzò in una forma solida. Il pro¬ 
cesso dello sviluppo storico si dii use col riconoscere un 
diritto alla compensazione. Già Gaio (1) parla nei judìcia 
bùnae [idei di una jus pensationis; ma anche negli striclis 
judiciis dopo Marco Aurelio fu ammesso un diritto alla 
compensazione, Quindi Papiniano, negando egli la compen¬ 
sazione, dice 1. 15 D. De comp.: iure cornpensationis re- 
liner e non placidi; quindi 1 drap. Alessandro reseri ve 1. 5 
Cod. De comp.: Cornpensationis aequitalem iure postulas, 

1 equità della compensazione è divenuta diritto. Collo stesso 
animo Gordiano rescrive: compensationem « non imrirerito » 

obiìcies .La compensazione è divenuta un diritto 

delle parti; ora la sua ammissione è così certa come quella 
dell eccezione di prescrizione, deireccezione di dolo, di vio¬ 
lenza. Certo in queste eccezioni non. si trova espresso nello 
stesso modo che esse appartenessero alle parti ipso jure 
e così può trovarsi strano che questa frase sia stata ap¬ 
punto adoperata nella compensazione. Ma in quelle fin da 
principio era certo che esse formavano il diritto generale, 
esse erano state rese assolutamente efficaci dal Pretore, 
dalla legislazione, Non vi era alcun bisogno di far risal¬ 
tare in modo speciale il loro valore generale. Nella com¬ 
pensazione al contrario questa si era formata poco a poco 
nell epoca classica, essa è il più recente prodotto dello 
sviluppo del diritto romano; epperò ai posteriori giurecon- 

(1) L. 18 § A D. Co/nmodati 


a 
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suiti* che non trovarono dai loro predecessori riconosciuta 
la compensazione generala premeva di dar peso al vaici e 

nuovamente acquistato ». (1) 

19, Se il legislatore italiano, invece di attenersi cieca¬ 
mente al codice trance se , si lesse curato di esaminale i 
progressi fatti in seguito dalla scienza giuridica, special- 
mente in ordine a questa questione, egli avrebbe potuto 
evitare questo grave errore e ritornare alla vera teoria 
delle leggi romane. Ma la precipitazione con cui si com¬ 
pilarono le leggi nostre per ragione politica ed il mal¬ 
vezzo di tutto attingere fuori di casa nostra non consentì 
di attuare questo progresso e senza beneficio d inventario si 
accettò un sistema, che era stato già del tutto demolito 
dalle pazienti ricerche e dalle dotte elucubrazioni di giure- 
consulti riputatissimi. E tanto più questo concetto avrebbe 
dovuto abbandonarsi in quanto esso non è neppure assi¬ 
stito da solide ragioni di diritto. Imperocché, come bene 
osserva Dernburg (2), ) argomento addotto da lieilliaid 
nella discussione del codice civile francese a favore di 
questo sistema non regge alla critica, « La compensazione, 
secondo Treiihard, è fondata sul principio che la stessa 
persona non può cumulare le qualità contrarie di creditore 
e di debitore ». (3) Ora qual*è mai la ragione di tale in¬ 
compatibilità, per qual motivo i due crediti non possono 
esistere separatamente e produrre separati effetti giuridici? 

(1) Gesehichle tmd Theo rie dar Compensatoti § 37 pag. 3H) 
e 311. — Di questa stessa opinione fe Vangerow, Panda Idea voi 111 
§ 618; Mullek, I tisici [dionea p 551 nota 19; Fouster, Preusslsches 
PrwcUreeht voi J. p. 566, Schupkek. li dir ilio delle ^dig azione 
secondo i primipii del dir dio romano pag 277, — In senso con¬ 
trario Van Wetter, Co ars àlemenioÀre de droii romani tom I 
§ 201 pag, 715. 

(2) Qp, cit, g 33 pag. 292 e 293 

(3) Fe.net* T canon jj p repar aloires tom, XIII- p, H9. 
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Perchè mai si dovrà vietare che una delle parti paghi il 
proprio debito continuando a rimaner creditrice verso l’al¬ 
tra parte? Certo la equità vuole che la compensazione sia 
ammessa) perchè ciò esige l’interesse delle parti; ma quando 
le parti trovino invece di loro interesse che questa com¬ 
pensazione non si avveri, perchè mai si vuol costringerle 
contro loro volontà a farlo? La legge nostra, ammettendo 
che la compensazione si verifichi ipso iure, anche ad insa¬ 
puta dei debitori, per la sola coesistenza dei debiti, co¬ 
stringe le parti alla compensazione anche quando queste 
non la trovassero di loro vantaggio, intaccando così la 
loro libera capacità di disporre del proprio patrimonio, 

20, Del resto l’assurdità di questo sistema, che am¬ 
mollo la estinzione dei due crediti di pien diritto pel solo 
fatto della loro contemporanea esistenza, si rivela eviden¬ 
temente nel fatto che il legislatore ha dovuto evitare certe 
conseguenze logiche che deriverebbero naturalmente da 
quel principio, Per vero, ammesso che due crediti con¬ 
trarii si estinguessero ipso iure nel momento della loro 
coesistenza, non si potrebbe rinunziare all’ uno da una 
delle parti, continuando ad esistere l'altro, per la ragione 
semplicissima che sarebbe già avvenuta la reciproca eli¬ 
sione ed estinzione dei due créditi. Ora che questa rinun¬ 
zia possa farsi secondo il codice nostro risulta ìndabita- 
tamente dall’art. 1291, come anche dalle disposizioni delle 
leggi romane (1). 

Nè basta; perocché, stando al rigor del principio, sa¬ 
rebbe necessario ammettere che quegli il quale abbia pa¬ 
gato un debito, senza valersi del diritto della compensa¬ 
zione che a lui competeva, non possa in seguito doman 


(J) L. 20 Dig. De probat-ionibus. — cfr. Pacifici Mazzoni. /«• 
siitmioni di diritto e ioide, italiano voi. V. n, 120 pag. 201. 
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dare con giudizio separato il pagamento del suo credito, 
per cui non. ha opposto la compensazione, essendoché, sic- 
come la coesistenza dei due crediti produce, secondo il 
sistema adottato dal codice nostro come principio fonda- 
mentale, la estinzione ipso iure dei medesimi, anche ad 
insaputa e contro volontà delle parti, i due crediti do¬ 
vrebbero considerarsi come estinti; ora quegli il quale 
paga un debito che egli conosce essere estinto, compie un 
atto di liberalità, pel quale non può piu ripetere il pro¬ 
prio credito, essendo notissimo che la ripetizione dell in¬ 
debito non compete a chi scientemente paga ciò elio non 
deve. Ci noci quis sciens indebilum dedii hcic mente, ut 
posteci repeteret, repelere non potest (1). l'ale adunque 
sarebbe la conseguenza logica del principio sancito dal- 
l’art. 1286 del codice civile. Eppure il legislatore si è 
ben guardato dall’ammette ri a, disponendo al contrario nel- 
l’art. 1295 che quegli il quale ha pagato un debito, il 
quale di diritto era estinto in forza della compensazione, 
può domandare separatamente il pagamento del credito 
per cui non ha opposto la compensazione, sebbene non 
possa, in pregiudizio dei terzi, valersi dei privilegi, dello 
ipoteche o cauzioni annesse al suo credito. E qui deve 
notarsi che già U1 piano nella 1. 30 Dig. De condiciione in¬ 
debiti aveva ammesso lo stesso principio scrivendo: « Qui 
invicem creditor, idemque debitor est, in his casibus, 
in quibus compensatilo locum non hubet, si sol vii-, non 
habet condictionem, voluti indebiti soluti; sed sia crediti 
petitionem. » Il qual passo dimostra una volta di piu quanto 
sia erroneo il ritenere che secondo le leggi romane le 
parole ipso iure compensaci volessero significare che la 
iompensazione si opera sine facto hominis. Del resto non 

(1) L. 50 Dig. De condici, indeb .— Arg. art. 1146 coti, civile. 
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può ammettersi, si eco ino taluno li a creduto per giustifi¬ 
care la inconseguenza, che la legge in questo caso resti¬ 
tuisce, per ragione di equità, l’azione già estinta (1). Im¬ 
perocché, come egregiamente nota Dernburg (2), questa 
restituzione non ha alcun fondamento nelle fonti ed è 
solo il necessario ripiego di un dogma intrinsecamente 
falso ed insufficiente. 

Un'altra conseguenza, che logicamente deriverebbe dal 
principio enunciato nell’art. 1286 del codice civile, sareb¬ 
be questa che quando più fossero i debiti da compensare 
la compensazione dovrebbe verificarsi solo per quel cre¬ 
dito, rispetto al quale fossero prima esistiti i requisiti ne- 
cessarii per la compensazione; se infatti la estinzione dei 
due crediti avviene ipso iure dal momento della loro coe¬ 
sistenza, è chiaro che la compensazione, già avveratasi 
rispetto al debito divenuto compensabile pel primo, non 
potrebbe applicarsi agli altri debiti che lo fossero divenuti 
posteriormente; in altri termini il debito più antico do¬ 
vrebbe operare prima degli altri. Invece l’art. 1293 di¬ 
spone che quando la medesima persona abbia più debiti 
compensabili, si osservano per la compensazione le stesse 
regole che valgono per la imputazione dei pagamenti, e 
rinvia all’art. 1258 il quale, sebbene attribuisca un certo 
valore alla priorità del debito noll’ipotesi della parità di 
circostanze, pure prende come base della imputazione il 
maggior interesse che ha il debitore ad estinguere uno 
dei debiti scaduti, seguendo così la dottrina delle leggi 
romane le quali, nel caso di più crediti, accordavano al 
convenuto la facoltà di scegliere a piacere quel credito 

(1) Tymdarus, Traclatus de compensationibus art.. VI ri. 74 — 
Pothier-, TraUè dos obUgations p. ili c. 4 § 3. 

(0) Op. cit. § 33 pag, 296. 
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die esso preferiva di opporre in compensazione (1). Altro 
argomento evidentissimo che dimostra come, secondo le 
leggi romane, la compensazione non operasse ipso iure 
ma dovesse opporsi formalmente dal debitore (2). 

Da ultimo se per la semplice contemporanea esistenza 
dì due crediti questi rimanessero ipso iure estinti, non 
può dubitarsi che una obbligazione solidale dovrebbe estin¬ 
guersi per intero appena uno dei coobbligali acquistasse 
un credito verso il comune creditore, come avviene me¬ 
diante il pagamento di uno dei coobbligati; perocché nel- 
l'obbligazione solidale ciascuno dei coóbhligati è debito? 
principale e perciò la compensazione dovrebbe compiersi 
quando uno dei coobbligati divenisse a sua volta credi¬ 
tore del creditore. Invece l'art. 1290 capo verso dispone 
che: « il debitore in solido non può invocare la compen¬ 
sazione di quanto dal creditore è dovuto al suo condebi¬ 
tori’, se non sino alla concorrenza della parte dello stesso 
condebitore. » Questa come ognun vede, è una disposi¬ 
zione che sta in aperta contradizione del principio fonda¬ 
mentale. Nè regge alla critica la spiegazione che ne porge 
Mar cade (3) il quale scrive: « Egli è vero che nella ob¬ 
bligazione in solido ciascun obbligato è debitore personale 
e principale per l’intero debito, nel senso però, che il 
creditore potrà domandar l’intero a quello dei debitori, 
che vorrà scegliere. In somma l’intero non dev’essere pa¬ 
gato da ciascuno dei debitori, ma da un solo di essi: ap¬ 
parterrà al creditore designare quello da cui voglia es¬ 
ser pagato. Così in luogo di definire il debito solidale, 

(1) L. 5. Dig. De compeneationibas. 

(2) Questo nota il chiarissimo Prof. Som upper, Il diritto delle 
obbligazioni pag. 278, 

(3) ExplicaUoa thèorique et praUque da Code Nupoleon sur 
l’art. 1294 n. II — 887, 
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quello in cui l’intero è dovuto da ciascuno dei varii ob¬ 
bligati, potrebbe più esattamente definirsi quello in cui 
l’intero è dovuto da quello degli obbligati, a cui sarà ri¬ 
chiesto dal creditore. Ciò posto, finché il creditore non 
agisce contro alcuno dei coobbligati, s’ignora quale fra 
loro sarà definitivamente debitore verso il creditore; e 
quindi non può farsi compensazione legale fra il debito 
solidale ed il debito dovuto da uno dei coobbligati. Una 
volta che il creditore ha indicato colla sua domanda l’ob¬ 
bligato da cui vuol ripetere l’intero, avviene delle due 
cose l’una: o l’obbligato che è stato indicato è appunto 
quello di cui è debitore il creditore, e in tal caso è chiaro 
che si fa la compensazione, ovvero è un altro, e allora 
non si fa la compensazione, come dichiara il nostro ar¬ 
tìcolo, poiché il debitore personale del debito solidale, non 
è quello a cui deve il creditore. » 

Questa spiegazione però, come lo stesso Marcadè ri¬ 
conosce, ha il difetto di essere troppo sottile; essa si fonda 
sopra una nuova ed erronea definizione della obbligazione 
solidale, che egli considera come una obbligazione alter¬ 
nativamente condizionale ed è per questo che essa non 
può venir accettata. Resta sempre quindi la contradizione 
fra il principio fondamentale e 1’applicazione. 

21. Ma checché sia delle inconseguenze e delle con¬ 
tradizioni in cui il legislatore nostro è caduto, noi ab¬ 
biamo nell’art. 1286 del codice civile un testo formale di 
legge che dobbiamo rispettare per quanto erroneo: dura 
leso, sed lamen leso: dobbiamo quindi rigorosamente ap¬ 
plicarlo nello svolgimento delle norme che regolano questo 
insti tuto. 

La compensazione, giusta Tari 1286, si fa di diritto 
in virtù della legge, ed anche senza saputa dei debitori, 
al momento stesso della contemporanea esistenza dei due 
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debiti cbe reciprocarne»!e si estinguono per le quantità 
corrispondenti. Ciò significa, secondo la mente dei redat¬ 
tori del codice, che la compensazione sì verifica nell i- 
stante in cui nasce il credito opposto compensabile, senza 
che sia necessario alcun atto da parte di coloro che sono 
reciprocamente creditori e debitori nello stesso tempo, che 
non è necessario insomma che venga dalle parti opposta 
la compensazione come una eccezione, sicché 1’ allegare 
in giudizio la compensazione è necessario soltanto affinchè 
il giudice possa conoscere la sua esistenza, nello slesso 
modo come si allega il fatto del pagamento, ncque entra 
index divinare, palesi. 

Nè mancano calorosi difensori di questo si si orna. Si 
dice infatti a suo favore che la dottrina della compensa¬ 
zione legale è la più equa, come quella che fissa irrevo¬ 
cabilmente i diritti delle parti, perocché esse sanno di 
essere reciprocamente liberate, di non aver più interessi 
da esigere o da pagare, nè prescrizione da temere. Al¬ 
l’opposto la compensacene giudiziale, come quella che di¬ 
pende da colui che sa riservarsi la parte di convenuto, 
richiede liti e spese, genera incertezze e danni gravissimi. 
Guardate, si dice, col sistema della compensazione giudi¬ 
ziale, questa non si verifica finché non venga pronunziata 
dal magistrato; fino alla sentenza quindi ciascuna delle 
parti conserva il diritto di cedere il suo credito; or sup¬ 
ponete che sopravvenga un pignoramento, o il fallimento 
chi potrà risarcire i danni che ne seguiranno? Nè si ob¬ 
bietti che tutti questi inconvenienti si evitano mediante la 
retroattività, perchè codesta retroattività è l’effetto natu¬ 
rale della compensazione legale trasportato nel campo 
della compensazione giudiziale, Vi ha poi un danno al 
quale questa retroattività non può arrecare rimedio ed è 
quello della prescrizione. Supponete che una persona non 
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rio man dì il suo credito, perchè obbligata essa verso il suo 
debitore, essa induce una duplice liberazione dalla coesi¬ 
stenza dei due debiti e giudica inutile d'intentare un giu¬ 
dizio; intanto si compie a suo danno la prescrizione, chi 
potrà indennizzarla? Nè solo Tini eresse delle parti, ma an¬ 
che i diritti dei terzi vengono meglio tutelati col sistema 
della compensazione legale, I fideiussori, i creditori ipo¬ 
tecari ed i terzi in generale hanno diritto di non vedere 
eternato un debito, il cui debitore poteva liberarsi nel 
modo il più semplice. L’interesse dei terzi non può essere 
sacrificato a quello delle parti; ora quella retroattività di 
effetto 1 , che si vorrebbe introdurre per rimediare agl 1 in¬ 
convenienti che derivano dalla compensazione giudiziale, 
opera del tutto a danno dei terzi e per conseguenza non 
può ammettersi avendo questi un vero diritto d esigere 
che la loro sorte non vaghi nell’incerto e di non essere 
esposti al timore di ingrate sorprese (1). Son questi gli 
argomenti che esagerando si adducono a difesa del siste¬ 
ma della compensazione legale sancito dal codice nostro 
ad imitazione del francese. A noi sembra di aver già ab¬ 
bastanza chiaramente esposto le ragioni che militano contro 
di esso specialmente per le contradizioni cui si riesce 
nella sua applicazione. Sarebbe quindi superfluo che noi 
ci occupassimo di nuovo a dimostrare le gravi pecche 
del sistema: vogliamo solo aggiungere che gli stessi am¬ 
miratori del sistema della compensazione legale ricono¬ 
scono francamente le molteplici contradizioni ed inconse¬ 
guenze cui da luogo questo sistema. 

Del resto quali che siano i difetti di questo sistema, 


{D Così Desiar»*»», De la compensalion ei de demandes re~ 
cMomtionnelles — Introchiction pag. XX e sogg. — Laurent, 
PnncipeM de itroll cloil fmneais tùia. XVIII n. ;S81 pag. 407, 
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dui punto dì vista positivo a noi poco deve importale; se 
si trattasse di fare un codice nuovo, potrebbe senza dub¬ 
bio discutersi intorno alla preferenza da darsi a questo od 
a queiraltro sistema, ma ora che quel principio sia scritto 
nel codice, noi non possiamo far altro clic applicarlo ri¬ 
gorosamente in tutti quei casi in cui la lettera e lo spi¬ 
rito della legge lo impongono. Non ci resta quindi che 
notare le conseguenze pratiche che derivano dal principio 
della estinzione di pien diritto operata dalla compensa¬ 
zione, 

22, Poiché, secondo il sistema sancito dal codice no¬ 
stro, la compensazione opera di pien diritto in viriti della, 
legge , anche ad insaputa doi debitori, è chiaro che la 
prima e principale conseguenza pratica che dovrebbe de¬ 
rivare da questo principio è questa, che cioè perchè ven¬ 
ga riconosciuta dal magistrato non è necessario che una 
delle parti labbia domandata, ina basta che essa risulti 
dagli atti della causa. 11 giudice quindi ha l’obbligo dì 
pronunziare d’ufficio la compensazione quando essa sia 
un fatto giudizialmente constatato. Ma qui noi vogliamo 
notare che in pratica questo effetto potrà assai diffìcil¬ 
mente, e fórse anche mai, realizzarsi. Partendo per fiì di 
logica dal principio enunciato, il magistrato deve pronun¬ 
ziare la compensazione, anche se questa non venga do¬ 
mandata, purché risulti dagli atti processuali. E sta bene. 
Ma come mai risulterà essa dagli atti della causa se que¬ 
sto non avvenga per fatto della parte? Il giudice non è 
mica un indovino che possa sapere se fra le parti con¬ 
tendenti corrono reciproci rapporti di debito e di credito. 
Questo non accade soltanto rispetto alla compensazione, 
ma anche rispetto ad altri modi di estinzione, come sa¬ 
rebbe il pagamento. Il pagamento estingue il debito; ma 
perchè il giudice pronunzii la estinzione, e rigetti in con- 
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seguenza l’azione ingiustamente spiegata, la parte, che lo 
invoca a suo favore, deve allegarlo. Così per la compen¬ 
sazione. Non sarà certo necessario che la parte, la (piale 
ha interesse che si verifichi la compensazione, proponga 
una domanda formale, potrà farlo con una semplice do¬ 
manda in via di osservazione, o per meglio dire, chiamerà 
l'attenzione del magistrato sulla esistenza della compen¬ 
sazione; ovvero basterà che essa alleghi il documento com¬ 
provante la esistenza di un credito opposto compensabile, 
inserendolo fra gli atti della causa, ma sarà sempre ne¬ 
cessario che la parte ponga dal canto suo un qualche atto 
per avvertire il magistrato dover lui dichiarare la com¬ 
pensazione. Ciò posto, a che cosa si riduce nella pratica 
realtà l’obbiigo del giudice di dichiarare la compensazione 
di ufficio, anche indipendentemente dalla domanda delle 
parti? A nient'altro che ad una sofìstica sottigliezza che 
solo i seguaci di una sfatata scolastica medioevale potreb¬ 
bero con tanta serietà sostenere. Non sarebbe quindi stato 
molto meglio dichiarare apertamente che la compensazione 
deve essere opposta per domanda della parte sotto forma 
di eccezione alla domanda avversaria, come sentenziò, seb¬ 
bene contrariamente alla lettera della legge, la Corte di 
appello di Brescia? (ì). La legge e gli scrittori hanno un 
bel dichiarare che il giudice deve pronunziare la com¬ 
pensazione d'ufficio ; il fatto e la pratica s'impongono alla 
legge e la fanno divenire lettera morta* Abbiamo quindi 
nella legge enunciato un principio, che rimarrà nella mag¬ 
gior parte dei casi una astrazione pura e semplice. 

23. Un’altra conseguenza che deriva dal principio che 
la compensazione produce le estinzione ipso iure dei due 

fi) Sentenza 20 febbraio I86H, Betti udii contro Murazzi {Bai- 
tini, XX. 2 , 70 ). 
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crediti, conseguenza chiaramente enunciata dairart. 1280 
del codice civile, si è che essa ha effetto dal momento 
stesso in coi i due crediti cominciarono ad esistere con- 
temporaneamente, purché, beninteso, vi concorressero lutti 
i requisiti dalla legge voluti per che la compensazione si 
verifichi (1). Questo effetto retroattivo peraltro deriva non 
solo dal sistema della compensazione legale, ma anche 
dall’altro sistema che non riconosce compensazione se non 
per domanda della parte. Imperocché, come Dernhurg av¬ 
verte, ogni eccezione perentoria rende il credilo, contro 
il quale si allega, inefficace fio dal momento in cui essa 
è nata, ossia fin dal momento in cui 0. convenuto ha ac¬ 
quistalo il diritto di proporla; qualsivoglia eccezione quindi 
opera estintivamente eoo lune in guisa che da quel mo¬ 
mento il credito non è più dovuto (2). Se la parte ha ri¬ 
tardato ad esercitare il diritto di compensazione, ciò non 
può certo significare che essa abbia rinunziato tacitamente 
a valersi di questo diritto (3). 

24. È pure conseguenza del principio enunciato nel¬ 


fi) In questo senso ha deciso la Corte di cassazione di Na¬ 
poli 31 gennaio IH7I causa Cappelli corifeo Visca {Legga XIV, 
1,0#. V anche Corte di Appello di Casale 30 ricconi bre Irttì? Re- 
brzzo lionf.ro Mosciumi {Gazzetta del trdnuiaU di Genova XX, 1,201). 

(2) GmehiehCe and Theo rie dar Còmpenmlion § 35 pag, 301. 
— Windsoheid, Lek/dark dee Pandékéenreehis voi. Il § 304, nota 4. 

(3) S e co r i d r j U n g e r ( Gè $ te ere ic h ine hes Primi redi ( v o 1.0 p. 4 90 
seg.) ciò che spiega reffetto* retroattivo della compensazione do- 
mandata dalla parte sarebbe la presunzione che la parte abbia 
voluto opporre la compensazione non appena essa sia divenuta 
possila le. Secondo il dotto scrittore austriaco, vi hanno latti giu¬ 
ridicamente estintivi che operano Immediatamente, ma hanno Taf¬ 
fetto dell'estinzione soltanto se Io vuole l'obbligato. Tali fatti hanno 
per effetto di estinguere un credito, ma questo effetto dipende 
dalla volontà delle parti. Essi operano per propria efficacia, ma 
soltanto in virtù di un atto di chi ne ha il diritto. Ma sono queste 
sottigliezze., che non reggono ad un ponderato esame. 
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l'art. 128(3 del codice civile la distinzione fra le due spe¬ 
cie di compensazione, legale cioè e facoltativa. Poiché la 
compensazione, secondo il sistema della legge, avviene in 
virtù della legge stessa, è chiaro che in tutti quei casi 
in cui la compensazione dipende dal fatto di una delle 
parti, vi ha una specie di compensazione ben diversa da 
quella contemplata dal codice (1) e che si chiama facol~ 
laliva in opposizione a quella che si opera necessaria¬ 
mente in virtù della legge. Questa compensazione facol¬ 
tativa ha luogo, come avemmo già occasione di accenna¬ 
re (2), in quei casi in cui da una parte mancano le con¬ 
dizioni richieste dalla legge perchè si verifichi la com¬ 
pensazione legale in guisa che la parlo, la quale potrebbe 
valersi a suo favore della loro mancanza, ha il diritto di 
rinunziare alla sua prerogativa e di opporre essa stessa 
quella compensazione che a termini di legge non competo(3). 

25. Son queste le conseguenze che derivano dal prin¬ 
cipio sancito dall'art. 128G, del codice civile. Ora è ne¬ 
cessario esaminare quali sono le condizioni necessarie per¬ 
chè sì verifichi la compensazione legale. 


(!) Derkééiq, op. oli. § 34 pag, 2117 e 203. 

(2) Vedi sopra n. 13. 

(3) Marcade, ExpliccUion 'tu coda .Vapoleou sur 1‘art. 1299 
n. 851. 
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ART. I. 

Condizioni dell» Co in pC umazione 


SOMMARIO. 

26. Enumerazione delle condizioni necessario |>er la compen¬ 
sazione legale. 

20. Perchè la compensazione possa verificarsi in viriti 
di legge, questa vuole che essa sia fornita di certe 'deter¬ 
minate condizioni, alcune delle quali sono subiettive, re¬ 
lative cioè alle persone fra le quali la compensazione 
avviene, altre invece obbiettive cioè proprie dei crediti 
fra i quali la compensazione sì compie. Le condizioni che 
la legge richiede, quali emergono dagli ari. 1285 e 1287 
del codice civile italiano, sono quattro; vale a dire: 1° la 
reciprocità della qualità di debitore e di creditore nelle 
persone fra le quali avviene la compensazione; 2° la esi¬ 
gibilità dei crediti; 3° la omogeneità degli oggetti che si 
debbono prestare in ciascuno dei due creili li che si oppon¬ 
gono in compensazione; 4° la liquidità dei crediti sfessi, 
Ciascuna di queste condizioni verrà da noi separatamente 
esaminata insieme alle applicazioni pratiche cui danno 
luogo. 
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§■ I. 

RECIPROCITÀ DEI CREDITI. 

Analisi del principio della reciprocità e sue appli¬ 
cazioni ai diversi casi, specialmente a quelli del 
mandalo, della fideiussione e della solidarietà. 


SOMMARIO. 


27, In che cosa consiste la reciprocità, — Suo scopo. — Essa 
si fonda sulle disposizioni di legge, 

2$. Critica sulla redazione deiTart 1285 del Codice civile. — 
Equivoci cui può dar luogo. — Si confuta l’opinione di alcuni scrit¬ 
tori a questo proposito. 

29, IJ convenuto non può Invocare contro i'attore la compen¬ 
sazione mediante il credito dì un terzo, sebbene quest'ultimo vi 
acconsenta. — Si dimostrano ingiusto le critiche sollevate contro 
questa regola. 

30. Questa regola si applica anche nei rapporti fra rappre¬ 
sentante, rappresentato e terzi. 

3,1. Applicatone della medesima al caso del tutore, 

32. Specialità che si verifica rispetto al commissionario. — 
Essa non è una deroga* ma una conferma delle norme del diritto 
comune. 

33. Quando e come può opporsi al committente la compen¬ 
sazione. Questa questione ha luogo soltanto nel caso di fallimento 
dei commissionario, — Sviluppo della proposta questione. 

34. Se possali committente valersi della compensazione ope- 
ratasì fra il commissionario ed il terzo. 

35. Della compensazione nei rapporti patrimoniali fra coniugi. 
Può il marito compensare i debiti propri! coi crediti della moglie 
verso un terzo? — Si confuta un'opinione di Troplong- 11 debi¬ 
tore della moglie può opporle in compensazione i crediti che esso 
ha verso il marito? 

36. Il debitore principale di regola non può opporre la com¬ 
pensazione di ciò che il creditore deve al fideiussore. — In qual 
caso egli possa opporla. 

37. Il fideiussore può opporre la compensazione dì ciò che il 
creditore deve al debitore principale, — Per quali ragioni. 
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27 . La condizione, che può dirsi fondamentale, della 
compensazione legale, m quanto nguaida k p i ^ 
la reciprocità della qualità di credere. Questa comi, 
zinne è richiesta dallo scopo stesso a cui la com[«mo¬ 
zione è ordinata. E per vero, poiché essa mira ad evenir 
iLtizia che vi sarebbe se una delle pari, potesse - 
scuoiare ciò che essa non paga nello «tesse, torne a-1^ . 
che è reciproeamenie obbligato verso di lei, e ch.ai ^ 
la qualità di creditore vuol essere reciproca m am ie u . 
le persone fra le quali la compensazione s. verifica. Qua- 
fca si riconoscesse nel debitore il diritto di compensare 
col debito che un terzo ha verso di lui e di oppm o 
proprio creditore, chi non vede come la compensazione 
invece di essere una misura di giustizia, servirebbe invece 
come un mezzo per violare i legittimi diritti dei terzi 
Questa condizione della reciprocità, non solo nsul a 
dalle leggi romane, secondo le quali: ems quod non ei 
deb e tur, qui convenitur, sed ahi, compensaho fieri non 
potesi; (1) ma eziandio dal testo deH’art. U8 ;m o coi rne 
civile "italiano, il quale dispone: » Quando due-sono ce 
bitori runa dell'altro ha luogo ira essi una compensa¬ 
zione ecc. » , 

28. Si è però osservato, e non a torto, che qu 

disposizione è troppo vaga, e formo!a inesattamente uno 


(1, L, 9 cod. De compensailonlbm- 
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doi pi incipii più importanti in materia di compensazione. 
Perchè infatti si verifichi la compensazione non basta che 
due persone siano debitrici l’una verso l’altra; anche il 
fideiussore è debitore di quello a favore del quale egli 
guarentisce un debitore principale, e tuttavia, se esso ac¬ 
quistasse un credito verso di lui, non per questo la com¬ 
pensazione si verificherebbe, non potendo il debitor prin¬ 
cipale opporre la compensazione di ciò che il creditore 
deve al fideiussore (1). 

h'è a togliere l'inesattezza di questa disposizione ba¬ 
sta la forinola messa innanzi da Toullier (2) e da Du- 
ranton (3), che cioè perchè esista la reciprocità è neces¬ 
sario die i credili ed i debiti compensabili siano personali 
a quello che oppone la compensazione ed a quello a cui 
essa viene opposta. Perocché a mostrare come ciò sia 
inesatto basta anzitutto il considerare che anche il de¬ 
bito risultante dalla fideiussione è personale al fideius¬ 
sore e tuttavia isso non si compensa con il credito di lui. 
Inoltre accade spesso che la compensazione sia opposta 
da terzi ai quali i crediti ed i debiti compensati non erano 
afflitto personali. 11 principio quindi formulato da Toullier 
e da Durameli confonde insieme due casi assolutamente 
distinti, quello cioè in cui la compensazione si compie, e 
quello in cui la compensazione già compiuta è invocata 
in giudizio. 

Molto meglio è stato detto che affinchè si verifichi 
la condizione della reciprocità è necessario che il credi¬ 
tore di una delle obbligazioni sia debitore personale e 
principale dell’ altra obbligazione, e reciprocamente, il 

(1) Cod. civ. italiano art. 1290. 

(2) Le droil cioil fpanyais tom. VII n, 375. 

(3) Coarti de code ciò il tom. XII n. 413. 
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creditore di questa debba essere debitore personale e prin¬ 
cipale di quella. (1) 

29. In virtù del principio della reciprocità, il con¬ 
venuto non può invocare contro l'attore la compensazione 
mediante il credito di un terzo, sebbene questo terzo ac¬ 
consenta che il suo credito venga adoperato a questo sco¬ 
po. Lo dice chiaramente Papiniano nella 1. 18 § 1 I). De 
compensalionibus: « ereditar compensare non co pi tur 
quod alii quam debitori suo debel, quamvìs ereditar 
eius prò eo, qui conoenitur oh debitum proprium velit 
compensare. » 

Toullier però ha osservato, sulle traccio di Barbey- 
rac (2), contro questa regola che ammetterla è un voler 
spingere troppo oltre la sottigliezza; dappoiché, in sostanza, 
sarebbe lo stesso che se il creditore avesse ceduto il suo 
credito al debitore, che l’oppone in compensazione (3). 
Né é mancato chi labbia tacciata a dirittura siccome in¬ 
giusta, dovendosi considerare come indifferente che il de¬ 
bitore paghi o compensi (4). 

Ma contro queste obbiezioni Deruborg fa saviamente 
riflettere che la compensazione ed il pagamento, si teo¬ 
ricamente che praticamente, non possono considerarsi come 
due insti tati identici. Dappoiché il pagamento può farsi 
da un terzo anche contro volontà del creditore (5); la 


(1) Ausry e Rad Court, de droit eie il francai* tom. Ili § 326 
nota 19 pag. 159 — Desjardins, De la companaalion n. 107 p. 301 
e seg, Larommère, Théorie et pratiqna dos obUrjations tom. II 
pag. 359 sulim 1291 n. 2 (Edizione Bruxelles):, Laurent, Prin¬ 
cipe.^ de droit aioli frant;ais voi. XVIII ti, 419 pag, 431 e 432. 

(2) Su Puffendorf, Diritto di natura e dalle patiti \\ I). V capi¬ 
tolo li § 5 nota 3. 

(3) La droit dell frangala tom. VII n. 375 nota 1. 

(4) Voet, Commerd. ad. Pand. tit. De comprine, n, R. 

(5) L. 53 Dlg. Da soludonibus et liberationibus. 
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compensazione senza il consenso del credi (ore non può 
farsi da un terzo, E per buone ragioni. Il pagamento 
fatto da un terzo al creditore mette a disposizione di 
questo l’oggetto dell’obbigazione e per tal modo, corno 
dice Gaio, inviti meliorem conditionem facìt; il che per 
diritto civile è sempre permesso (1); costringere invece 
il creditore a compensare col credito di un terzo è for¬ 
zarlo ad impiegare il suo credito per soddisfare quel terzo 
creditore, senza giusto motivo, essendo canone di ragion 
civile che: Non palesi alteri per allerum iniqua condiho 
inferri. (2) 

N'è vale obbiettare, come fa Larombière (3), ripro¬ 
ducendo il concetto di Voet, che al creditore deve essere 
indifTerento di esser pagato con uno sborso effettivo di de¬ 
naro o mediante la compensazione, che tien luogo del pa¬ 
gamento effettivo; perchè, se il terzo intervenendo lo pa¬ 
gasse effettivamente in nome e per conto del debitore, egli 
in qualità di creditore, riprenderebbe immediatamente con 
una mano quel lo che avrebbe pagato coll'altra. Infatti è 
sempre vero che secondo l’art. 1285 perchè la compen¬ 
sazione legale si verifichi è necessaria la condizione di 
reciprocità, la quale nel caso presente fa assolutamente 
difetto. Qui adunque, come lo stesso Larombière riconosce 
si tratta tuli’al più di una semplice compensazione facol¬ 
tativa', ma se la compensazione è tale, come mai può so¬ 
stenersi a tenore dei principi! che il creditore possa es¬ 
ser suo malgrado costretto ad accettare siffatta compen- 


(1) Citala 1. 53 D. De sohUionilms. 

( 2 ) tmd Theorìe der Co m pana alio n § 45 , 
Nullo stesso senso vedi Bbiisaxo, De cnmpcn.saUonibu* Cftp HI 
qua.es t. 1 pag. 171. 

(3) Traile de.s obltgatàm tono. II p. 382 sull'art. 1293 n. 18 
(Ediz. Bruxelles). 





sazione? Bisogna dunque deviare dal retto tramite dei 
principia come vorrebbe fare il Larombière. Ma per far 
questo bisogna dar di frego alla disposizione del)‘ari. 1285 
del codice civile, il che è impossibile. Finché vi sarà que¬ 
sta disposizione, la reciprocità sarà sempre una condizione 
indispensabile della compensazione legale, che deve ri¬ 
spettarsi in (ulte le sue più rigoróse conseguenze. (1) 

Bel resto non vi ha in questo caso alcuna necessità 
di violare la santità dei principii; perocché non mancano 
al terzo creditore mezzi idonei per venire in soccorso di 
questo debitore. Chi può vietargli di cedere al debitore 
il suo credito? Ciò posto, quando la cessione sia avvenuta 
ed il debitore l’abbia notificata al suo creditore, la com¬ 
pensazione legale fin da questo momento si sarà compiuta; 
dappoiché si è verificata, mediante la cessione, la condi¬ 
zione di reciprocità voluta dalla legge; il debitore è di¬ 
venuto a sua volta creditore del suo creditore. Nò può 
considerarsi come una durezza che il creditore sia pel¬ 
lai guisa costretto a compensare il suo credito con quello 
di un terzo. Perchè la compensazione è un effetto natu¬ 
rale dell’avvenuta cessione del credito, la quale a lui fu 
debitamente notificata (2). 

Donde si deduce ancora che in questo modo rimane 
completamente intatto il principio della reciprocità; peroc¬ 
ché se in questo caso si può compensare mediante il credito 
di un terzo, ciò si verifica soltanto in virtù del nuovo 
atto giuridico, che sorge posteriormente, cioè della ces¬ 
sione. 

E qui, in via di semplice osservazione, notiamo che 

(1) Noi senso da noi sostenuto ha deciso ia Certe di Liège, 
3 agosto 18G4 (Ptisicrlsic, 1865, 2, 78). 

(2) Dernrurg op. eit. § 45 pag. 378 — Laurent, Principe# de 
rtroil vioil XVIII n. 420 pag. 433. 
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quando il debitore, al quale fu ceduto un credito per op¬ 
porlo in compensazione, abbia notificato la cessione al suo 
creditore, a tenore dell’art. 1539 del codice civile, il terzo 
che ha ceduto il suo credito non ha più il diritto di ri¬ 
cevere il pagamento del credito ceduto, nè di domandarlo 
giudizialmente, non potendo naturalmente lo stesso cre¬ 
dito servire nel medesimo tempo a due scopi assoluta- 
mente diversi. Che anzi, supposto che il terzo cui spettava 
di opporre la compensazione non se ne sia prevalso, ov¬ 
vero per sentenza il credito sia stato dichiarato non com¬ 
pensabile, il creditore, che ha fatto la cessione, non può 
pei' questo rientrare nei suoi diritti in guisa da doversi 
considerare siccome non avvenuta la cessione. Ad un al¬ 
tro pericolo si espone inoltre il terzo creditore con questa 
cessione. Suppongasi che il cessionario abbia in giudizio 
opposto contro il suo creditore la compensazione di questo 
credito a lui ceduto ed il magistrato abbia rigettato la 
compensazione dichiarando la inesistenza giuridica del cre¬ 
dito, il cessionario potrà opporre in seguito al cedente 
Vexceptio rei jadicatae qualora egli domandasse a lui il 
pagamento di quel credito. Imperocché, come Dernburg 
avverte, in questo caso il cedente nell’accordare espres¬ 
samente il suo consenso perchè il credito venisse opposto 
in compensazione, permise implicitamente che venisse por¬ 
tato in giudizio; in virtù di questo implicito consenso quindi 
la sentenza, che ha dichiarato quel credito giuridicamente 
inesistente, spiega la sua efficacia giuridica anche contro 
il cedente. (1) 

30. Il principio sancito daìl'art. 1285 del codice ci¬ 
vile, secondo il quale la compensazione non può aver luo¬ 
go che fra due persone reciprocamente debitrici l’una 


(!) Dernbukg op. cit § 45, 
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dell'altra, si applica ad ogni sorta dì pèrsone; esso spiega 
la sua efficacia anche rispetto a coloro che rappresentano 
la persona altrui, o amministrano l’alirui patrimonio. 

E noto che i contratti stipulati per mezzo di rappre¬ 
sentante hanno per effetto di far acquistare al rappresen¬ 
tato i diritti e di fargli assumere gli .obblighi derivanti 
dal contratto stipulato dal rappresentante in suo nome e 
per suo conto, come se avesse agito lo stesso rappresen¬ 
tante. Ciò posto si domanda, potrà l’altro contraente op¬ 
porre in compensazione al rappresentato i crediti che esso 
ha verso il rappresentante che ha agito in nome e per 
conto altrui; e viceversa potrà il rappresentante valersi 
ilei crediti del suo rappresentato per compensarli coi de¬ 
biti propri! a fronte del suo creditore? 

In quanto alla prima questione, se cioè il debitore 
possa valersi contro il suo creditore dei crediti che egli 
Ira contro il rappresentante di lui e domandarne la com¬ 
pensazione quando quest'ultimo si presenta a domandarne 
il pagamento in nome del suo rappresentato, è chiaro es¬ 
sere impossibile ammettere la compensazione. Il debitore 
in questo caso non è creditore del rappresentalo, ina bensì 
del rappresentante. Quest'ultimo nel domandare il paga¬ 
mento non si presenta come debitore del terzo, ma come 
rappresentante del creditore. Manca quindi il requisito della 
reciprocità; mancanza che rendala compensazione assoluta- 
mente inammissibile. (1} 

Queste norme, che si applicano ai rappresentanti in 
generale, valgono anche per i mandatarii in ispecie. Ep- 
però il terzo debitore non può valersi dei crediti, che esso 
ha contro il mandatario per compensarli coi debiti che ha 

(!) Beksàno, De co rap % yis a i lo mb ti$ Cap. H L cjuaest, 14 n. 14 
pag, £17. — TvNDARits, De co rupe ris alio 1 i IO ita art VII n. (i. Deun~ 
h u kg, Compensai ion § 4(1 
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verso il mandante. Così la Cassazione francese ha deciso 
in un caso speciale, che quegli il quale per mezzo di un 
mandatario ha ricevuto delle cambiali tratte all’ordine di 
questo mandatario per negoziarle, non può compensare il 
valore portato da queste cambiali, con il suo credito verso 
il mandatario, essendoché egli non ha contrattato con que* 
sio mandatario nel suo nome personale e come proprie¬ 
tario delle cambiali, ma come semplice rappresentante. (1) 
Per ciò che concerne la seconda questione, se cioè 
possa il rappresentante valersi dei crediti del suo rappre¬ 
sentato per compensarli coi debili proprii quando il cre¬ 
ditore suo particolare gliene domandi il pagamento, è indu¬ 
bitato che anche in questo caso la compensazione non può 
ammettersi per mancanza di reciprocità. B chiaro infatti 
che, ove la compensazione si ammettesse, si costringerebbe 
il creditore a compensare il suo credito con ciò di cui è 
debitore verso un terzo, contro la regola espressa da Pa¬ 
pi niano: creditor compensare, non cogitar quod alii, quam 
debitori suo debel (2); si offenderebbe insomma il prin¬ 
cipio della reciprocità. Perocché se è vero che nel rap¬ 
presentante si riunisce il debito ed il credito, essendo egli 
incaricato di esigere il credito spettante al suo rappre¬ 
sentato, tuttavia è sempre vero che il rappresentante non 
è creditore in proprio nome del suo creditore- Ora perchè 
la compensazione si verifichi, non basta che il debitore 
possa in qualunque modo dimandare al suo creditore il 
pagamento di un altro credito, ma e necessario che abbia 
diritto di domandare questo credito in nome e per conto 


(]) Cass. francese 10 gennaio 1825 (Siedi/ 8, 1, 8). 
(2) Citata I. 18 § I D. De comperici Ho nibus. 





— 56 — 

proprio: in altri termini elio il credito, che egli contrap¬ 
pone, sia a lui personale. (1) 

31. Posti questi principii è facile dedurne le conse¬ 
guenze che debbono applicarsi ai casi speciali. Così trat¬ 
tandosi di un tutore, egli non potrà valersi del credito 
del suo pupillo per opporlo in componsazione al suo cre¬ 
ditore e così saldare i suoi debiti personali, in qmisto caso 
non solo mancherebbe la condizione della reciprocità, ma 
altresì, il tutore impiegherebbe in modo illegìttimo il pa¬ 
trimonio del pupillo a proprio vantaggio, in quanto che 
invece di far entrare nel patrimonio di lui il valore rap¬ 
presentato dal credito, egli si costituirebbe debitore del 
proprio pupillo, (t) 

Se non che può demandarsi, come fa Dernburg.se una 
tale compensazione abbia a ritenersi valida qualora il tu¬ 
tore la facesse per procurare al proprio pupillo la rea¬ 
lizzazione di un credito verso un debitore non troppo si¬ 
curo. La risposta negativa anche in questo caso non può 
esser dubbia se si parte dal rigore dei principii; anche in 
questo caso fa difetto quella reciprocità che è condizione 
essenziale della compensazione. Questa compensazione po¬ 
trebbe farsi dal tutore, anzi secondo Dernburg, egli sa¬ 
rebbe tenuto a farla, nel solo caso clic l'autorità da cui 
dipende il pupillo, come sarebbe il consiglio di famiglia, 
avesse riconosciuto la necessità di ricuperare il credilo in 
questo modo. É evidente però, secondo me, che, anche 
malgrado siffatta autorizzazione, il tutore non potrebbe vo¬ 
lersi del credito del pupillo per opporlo in compensazione 
se non abbia preceduto una regolare cessione del credito; 

(j) Bersano, De cornprms. cap. Ili quae n. 14. n. Se segg. 
pag, 217 — conira Faber in Codicelo iib. IV tit. 23 defin. 17. 

(2) Toullier, Droil cidi torri. VII pag, 403. — Derxhcrg, op, 
cit. § 40 pag. 384. 
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porcile, avvenuta quésta e notificata al suo creditore, egli 
nella sua qualità di cessionario del pupillo potrebbe op¬ 
porre in compensazione il credito a lui ceduto dal pupillo 
col la uteri zza*: ione delle persone e del magistrato designati 
dalla legge. (1) 

32. Le norme che valgono per diritto civile rispetto 
ai rappresentanti in generale ed in ispecie riguardo ai 
mandatarii, non si applicano però ai commissionarii, per la 
natura diversa del contrat to di commissione e degli effetti 
giuridici die ne derivano rispetto ai terzi. 

E noto che il commissionario fa atti di commercio in 
proprio nome, ma per conto di un committente e che egli 
è direttamente obbligato verso coloro coi quali ha con¬ 
trattato, come se l’affare fosse suo, di guisa che nò il com¬ 
mittente ha azione contro coloro c i quali il commissio¬ 
nario lia contrattato, nè questi hanno azione cóntro il com¬ 
mittente. (2) Posti questi principii, che sono espressamente 
sanzionati dalla logge positiva, è fuori di dubbio che la 
compensazione può farsi fra il debito di un commissiona¬ 
rio verso un terzo col debito che questo terzo ha verso 
il commissionario, sebbene per conto del committente e 
viceversa il debito che un commissionario ha verso un 
terzo per conio del committente, si compensa col debito 
personale del terzo verso di lui. 

Nè questa può considerarsi come una deroga alle nor¬ 
me del diritto comune, perchè è anzi piuttosto l'applica¬ 
zione rigorosa delle medesime ad un caso speciale. Il com¬ 
missionario che agisce in nome proprio, sebbene per conto 
del committente, rispetto ai terzi coi quali contratta in 
proprio nome, si presenta come loro diretto creditore o 

(1) L. 96 pr. D. De solationibas cfr. L. 20 § 1. L. 34 § 1. L. 22 
D. De ad/nin. labrum. 

(2) Cod, di commercio art. 68, 69 e 70. 
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debitore, quindi la compensa?ione si verifica fra un cre¬ 
dito proprio del commissionario ed il credito del terzo. 
Nel caso del mandatario invece questi non si presenta co¬ 
me creditore in nome proprio, ma come incaricato del man¬ 
dante; manca quindi nel caso del mandatario quella reci¬ 
procità che s’incontra in quello del commissionario. (1) 

Questi principi! peraltro si applicano soltanto nel caso 
che il commissionario operi veramente come tale, vale a 
dire che non abbia palesato o fatto conoscere in qualsi¬ 
voglia modo il nome del committente. Infatti quando ciò 
avvenisse, egli non agirebbe più in nome proprio, ina in 
nome del committente e poiché in tal caso, per espressa 
disposizione di legge, i suoi diritti e doveri, anche verso 
t terzi, sono determinati dal codice civile nel titolo Del 
mandalo, (2) si comprende che non può più aver luogo 
la compensazione fra i crediti dei terzi ed i crediti per cui 
egli agisce in nome del committente. (3) Eccettuato que¬ 
sto caso, à fuori di dubbio che il commissionario, il quale 
si sia tenuto nei limiti della commissione, può opporre ai 
terzi la compensazione coi crediti per conto del commit¬ 
tente, la quale compensazione si opera di pien diritto, ve¬ 
rificandosi fra persone, i cui crediti, che reciprocamente 
si estinguono, sono riputati personali. 

33. Tuttoció nei rapporti giuridici fra commissionario 
e terzi coi quali esso ha compensato. Ma qui si domanda: 
quando ed in qual modo può opporsi al committente la 
compensazione che si è verificata fra i crediti che professa 

(1) In questo senso vedi Gasaregis Disc. 135 n. 1 e segg. il 
quale però nel dare questa decisione non si fonda sulla vera ra¬ 
gione della compensazione fondandosi sull'interesse del commercio, 
Consulta Masse, Le droit commercial dans sea rapporta ance le 
droit dea gens et le droit cieli, torri. IV. n. -1280 pag. Id7 (ed. 8,). 

(2) God. rii commercio art. 71. 

( A ) Casaueois Disc. 135 li. 3 e Disc. 75 n, 28. 
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il commissionario per conto del committente ed i debiti 
F'oprii iel commissionario? Tutto Vini eresse di questa que¬ 
stione si palesa nel caso di fallimento del commissionario, 
perchè se questi sia in grado di soddisfare ai suoi obbli¬ 
ghi, sui cioè in istato di solvibilità non vi ha alcun inte- 
t esse a sapere quando e come la compensazione siasi ope¬ 
rala ira lui ed il lorzo col quale esso ha contrattato per 
conto del committente. Quando invece il commissionario 
sia caduto in istato di fallimento, siccome il committente, 
in virtù dell'ari . (188 del codice di commercio, ha il di¬ 
ritto di rivendicare le merci che egli ha consegnato al 
Cote missionario iallito per esser vendute per proprio conto, 
ovvero di rivendicare il prezzo di queste merci finché esso 
si trova nelle mani del terzo debitore, è chiaro quanto 
sia importante conoscere il momento preciso in cui la 
compensazione si ò verificata; perchè se, prima che avve¬ 
nisse il fallimento, il prezzo fu pagato al commissionario 
o servi per compensare i suoi debiti personali, essendosi 
confuso coll’attivo del fallimento, non può più esser ri¬ 
vendicato dal committente. In altri termini la questione 
si ri linee a sapere se in questo caso la compensazione si 
operi di pievi diritto, ovvero abbia efficacia riguardo al 
committente soltanto se per parte del commissionario e del 
terzo sia intervenuto un atto che dimostri la loro volontà 
di compensare. 

V'ha chi sostiene che nel caso di fallimento del com¬ 
missionario la compensazione non abbia effetto riguardo al 
committente se fra commissionario e terzo non sia inter¬ 
venuto un atto che riveli la volontà di compensare, cioè 
una convenzione espressa o tacita anteriore al fallimento 
del commissionario. Per conseguenza, secondo tale opi¬ 
nione, questa compensazione non si opera ipso iure, ma 
per reciproca volontà delle parti fra le quali si compie, 
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o per un fatto che riveli qpesta volontà, o per sentenza 
del magistrato, Qualora la compensazione non sia avvenuta 
in uno di questi tre modi e prima del fallimento, i terzi 
non potranno valersi della compensazione contro il com¬ 
missionario, sotto pretesto che essa si è operata di pien 
diritto. 

A fondamento poi di questa opinione si allega Tari. 
688 del codice di commercio, che accorda al committente 
in caso di fallimento del commissionario, il diritto di ri¬ 
vendicare il prezzo delle merci consegnate al commissio¬ 
nario perchè fossero vendute, quando non sia stato pagato 
in denaro od altrimenti, nò compensato in conto correnti i 
fra il fallito e il compratore. Dal che s’inferisce che la 
legge fra il commissionario fallito ed il compratore non 
riconosce altra specie di compensazione all’infuori di quella 
che si è verificata in conto corrente, È questa Dopiti ione 
dei Sigg. Delamarre e Lepoitvin. (I) 

Se non che è facile rilevare il falso punto di par¬ 
tenza di questa opinione. « Se la compensazione, scrive 
il Masse, non ha luogo nella specie prevista per la sola 
forza del diritto, ipso jure, come avrebbe' essa luogo in 
seguito di una presunzione di volontà cbe è precisamente 
la base giuridica della compensazione di pien diritto? Ciò 
che bisogna dire si è che il commissionario ed il terzo col 
quale egli contratta in suo proprio nome per conto del 
committente, essendo rispettivamente debitori l’uno verso 
l’altro, poiché la persona del committente si nasconde nelle 
operazioni del commissionario, vi è debito reciproco, lune 
inde debilum compensabile, e che da questo momento si 
opera una compensazione necessaria e di pieno diritto alla 


(I) Traiti du, contrai de commisaion toni. II n. 275 c segg. 
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quale i’avvenimento ulteriore del fallimento del commis¬ 
sionario non potrebbe arrecare alcuna modificazione. » (1) 
D altra parte poiché, come lo stesso Masse osserva, 
tutto il ragionamento dei Sigg. Delamarre e Lepoìtvin in 
sostanza si riduce a dire che la compensazione in questo 
caso deve farsi di buona fede ed in tempo opportuno, e 
che l’art. 688 del codice di commercio non può conside- 
latsi limitato alla sola compensazione per conto corrente, 
non >i tratta piu evidentemente di una compensazione con¬ 
venzionalo, ma di una compensazione legale vera è propria. 
Di latti poiché, secondo noi, in questo caso la compensa¬ 
zione si opera ipso jure fra due debiti reciproci, la cui 
scadenza è anteriore al fallimento, non può dubitarsi che 
essa sia una compensazione di buona fede e che opera in 
tempo opportuno. Qui non si deve ricercare altra cosa se 
non che i due debiti abbiano una data tale che abbiano 
potuio concorrere insieme ed estinguersi contemporanea¬ 
mente. Il terzo quindi non può valersi della compensazio¬ 
ne contro il committente se non dimostrando che egli era 
creditore del commissionario prima del fallimento e che 
nello stesso tempo egli era debitore dei commissionario. 
Siccome poi i crediti reciproci dei commercianti per so¬ 
lilo danno luogo ad un conto corrente, il quale dimostra 
per sé stesso la data e resistenza del credito, è naturale 
che l’art. 688 abbia accennato al mezzo più ordinario di 
far questa prova, senza escludere tutti gli altri mèzzi di 
prova ammessi dal diritto commerciale. Non può quindi 
ragionevolmente sostenersi che Tari 688 abbia in questo 
caso sostituito una compensazione facoltativa alla legale; 
esso richiede soltanto la reciprocità provata dei due do¬ 
ti) Le tir oli commercial dann kq# rapporta de. tom. IV n. 22S9 
pag. 190. 
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(liti, in un'epoca in cui le parti avevano piena capaci là 
giuridica. Per conseguenza il terzo co] f|uaìo il commis¬ 
sionario ha contrattato può valersi anche a fronte dal 
committente della compensazione legale, avveratasi prima 
del fallimento del commissionario, e rimuovere per lai 
guisa la rivendicazione del committènte. (1) 

31. Come il terzo, col quale il commissionario ha con¬ 
trattato, può valersi contro il committente della compen¬ 
sazione che si è operata fra il credito che il commissario 
professa per conto del committente ed il debito personale 
del commissionario, potrà viceversa il committente valersi 
della compensazione che si è operala fra il commissio¬ 
nario ed il terzo? Quando il commissionario contrae un 
debito per conto del committente, siccome lo contrae in 
nome proprio, egli può compensare questo debito col cre¬ 
dito che ha verso l’altro contraente, che rispetto al com¬ 
mittente, si presenta come terzo. Se questa compensazione 
fra commissionario e terzo sia in reai là avvenuta, ninn 
dubbio che il terzo non possa pretender nulla dal com¬ 
mittente il quale può quindi valersi contro di lui di quella 
compensazione; non può però valersene, contro il commis¬ 
sionario, perocché quest’ultimo, compensando il suo cre¬ 
dito con quello del terzo, ha soddisfatto un debito del 
committente, il quale locuplelarelur cum aliena jactura 
qualora potesse prevalersi di quella compensazione contro 
il commissionario, che per aver compensato è divenuto 
creditore di lui. 

35. Il principio che la compensazione legale non può 
operarsi che fra due persone reciprocamente debitrici Ta¬ 
na dell’altra si applica eziandio nei rapporti patrimoniali 

(1) Masse, op. cit, tom. IV. n. 2280 — Cass. francese 18 gen¬ 
naio 1854 (SireH 54, I, 241). 
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■Va coniugi? Potai i] mtt»ó IfepK j moi de J 
.sonai, co, credili che ha la moglie verso il creditore di 

m; * ”*"■ » 0fc4 U «»" della moglie opporre in 
compensazione i credili che esso ha verso il marito? Pri¬ 
ma di risolvere tali questioni, premetto che io limiterò il 
mio esame al regime dotale o di separazione dei beni 
essendoché per nostro diritto il regime dotale è la regola 
e la comunione dei beni l’eccezione, rarissimo è del resto 
il caso die m Italia si stipuli la comunione dei beni; essa 
e un institelo: straniero ai costumi italiani, nè accade 
quindi occuparsi degli effetti che esso produce in ordine 
alla compensazione nei rapporti coniugali. Solo ci occu¬ 
peremo brevemente delle norme da cui è retto il regime 
dotale ed il sistema di separazione dei beni per dedurne 
lo conseguenze concernenti la compensazione. 

Secondo Pari 1309 del codice civile il marito ha, 
durante il matrimonio, ramministrazione ed il godimento 
dei beni dotali col diritto di rappresentare la moglie. Que¬ 
sta ne conserva la proprietà (1). Ciò posto veniamo alla, 
risoluzione delle questioni proposte, ed anzitutto esami¬ 
niamo se il marito possa compensare i suoi debiti perso¬ 
nali valendosi dei crediti che la moglie ha verso il cre- 
ditoie di lui. Secondo Tropiong, il marito può compen¬ 
sate i piopiii debiti coi crediti della moglie verso il pro¬ 
prio credit ore. L illustre magistrato per giustificare questa 
sua decisione osserva che il marito e la moglie sono una 
stessa persona, che i terzi contrattando colla moglie con¬ 
trattano col marito; che per regola quando il mandatario 
ha agito in nome proprio i debitori possono compensare 
con lui il debito che essi hanno verso il mandante (21. 


(1) Arg. art. 1401 cod. civile. 

(2) T)ti contrai do mar'iayc n, 3235 e segg, — Nello stèsso 
senso Dun anton op. cit. tom. XII a. 415 — Rodière e Pont, Droit 
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L'opinione del Troplong e dogli scrittori che In se¬ 
guono non ci sembra conforme ai principii die govei nano 
il regime dotale. Perchè siffatta opinione fosse vera, sa¬ 
rebbe necessario di stabilire come principio die il marito 
ubbia, durante il matrimonio, la proprietà dei beni dotali. 
E difatti il Troplong si sforza a dimostrare codesto as¬ 
sunto. Ora, per quanto questa tesi possa esser controversa 
in diritto romano (1), egli è fuori di dubbio che per di¬ 
ritto civile italiano proprietaria dei beni dotali è soltanto 
la moglie, non essendo il marito che il rappresentante di 
lei (2). È chiaro quindi che proprietaria dei crediti dotali 
è soltanto la moglie e non il marito. La conseguènza di 
questi principi! rispetto alla nostra questione è spontanea. 
11 marito non potrà dunque opporre ì crediti dotali ap¬ 
partenenti a sua moglie in compensazione dei debiti pro¬ 
pri! che egli ha verso il terzo creditore; perchè in que¬ 
sto caso manca la reciprocità, essendo egli pur troppo de¬ 
bitore, ma non creditore. 

Nè si obbietti che avendo il marito, a tenore dell'ar- 
ticolo 1399 del codio ; civile, il diritto esclusivo di spe¬ 
rimentare tutte le azioni concernenti le ragioni dotali, 
non può considerarsi come un semplice amministratore, 
ma debba riguardarsi come creditore, in quanto egli può 
opporre in pagamento del suo debito l’azione diretta ad 
ottenere il pagamento del credito dotale, elio può essere 

cioil tom. II n. 573 — Tacuer, Droil cic.il Tom. V p. 200 — Corte 
rii Grenoble 13 decembre 1823; Coric di Rouen 4 marzo 1837; Corte 
di Caen 18 luglio 1854. 

(1) Vedi fra gli altri Tigestrom, Do,a rijmiseìie Dotali'echi 
voi. 1 pag. 202 segg. Savigny, System Des hmligen ròta. Rechiti li 
§ 72 p. 113, 118. Wìndscheu), Lehrback dee Fernet ektcnrccdii.s II 
§ 06 nota 3. Vangerow, Le kr bue li dar Pandi’ telai I. S 218. nota 1 . 

(2) Pacifici-M akzoni, Istituzioni di diritto eie ita italiano voi. V 
n. 202 pag. 401. 
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sperimentata da lui n- , , 

confondono due cose nrofr 1 ” & @ 4l '“ 0raen+az ‘ one si 
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i l ne, epjuue mimo, che abbia la più modera „ ft 

* “ ««** «4 i S ! 

tallii al ' < j i<! ltm % 0 cnme pi'òprietario dei diritti spet- 

■ pupi lo e per la cui conservazione egli agisce Per 

tilte* diT r ame "' e ^ K£ 

tei'G del i' I ^7 d “ totol ' e 8 cert0 do aaiministra- 

i„ „i, r "‘ 0 f ta8 M! 11 a"»» eie agisce 

ninfali il' •*“’ C " nsen,are 0 Bun i diritti dotali, 
non agisce m pBjffle nome, ma in nome e pei- conto di 

sua moglie proprietaria dei beni dotali e perciò non può 
considerare, come oreditore e quindi opporre in compL 
saemne , credito dotale, «gè si dietrugge anche li,ro 
aigomenlo accampato da Troplong che cioè, presentan¬ 
oli! °°? PP *>*™ «**, egli possa 

pensare i crediti del mandante coi debiti proprii ( 1 ). 

principu esposti nella risoluzione della prima que- 

S , '7, 16 Villgnil ° ancora rer la seconda, se cioè il debitore 
a moglie possa opporre in compensazione contro il 
credito di lei i crediti che esso ha verso il marito. Per 
a decisione negativa sta sempre il riflesso che il debitore 
t e a moglie non è nello stesso tempo creditore di lei¬ 
manca quindi la reciprocità e per conseguenza la com¬ 
pensazione legale non può aver luogo (2). 

Win^ I, ! c t uest0 SG r<so Laurent, Principe s de droit eioil. tom. 

im "'irlfe W ° segg ' LAIt0MIÌ ‘ù™, ObbU'jaliena tom. Il 
SC> ° , h !f r 120 n * 4 - ( Ed - Bruxellos; - Corte di Bastia 26 feb¬ 
braio 18o5 (Dallo»;. 1855,2, 304), 

(2) Bersa.no, De compensaUonibus, Capo III quaést. 16 n 2 
pag, 248. 1 
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t. T na tale compensazione dovrà molto piu negarsi 
quando si tratti di beni paraferaii della moglie; impe¬ 
rocché è noto che la moglie rii iene il dominio, il godi¬ 
mento e l’amministrazione di questi beni (1), riguardo ai 
quali essa può fare tutti gli aiti che sono in facoltà ili 
ogni proprietario, salvo l'obbligo di ottenere l'autorizza¬ 
zione dal marito o dal Tribunale noi congrui casi. E si 
noti che la compensazione non può operarsi tanto se si 
tratti di un credito che il debitore ha contro il marito 
e che opponga alla moglie creditrice di lui, quanto se si 
tratti di un credito della moglie die il marito volesse 
opporre contro il proprio creditore per compensare i suoi 
debiti personali, mancando in ambedue i casi la condi¬ 
zione di reciprocità anche nel caso che la moglie od il 
marito nei congrui casi prestassero il loro consenso, il 
che sì spiega coi principi! esposti superiormente. Perchè 
la compensazione si verificasse sarebbe necessario un atto 
di cessione che creerebbe ex postfatto quella reciprocità 
che manca fin dall’origine dei crediti. 

36. Un’altra conseguenza del principio della recipro¬ 
cità e del suo corollario naturale che non si può opporre 
in compensazione al proprio creditore il credito che si ha 
verso un terzo, si è che il debitore principale non può op¬ 
porre la compensazione di ciò che il creditore deve al 
fideiussore (2), E si comprende facilmente sol che si ri¬ 
fletta che ammettere la compensazione in questo caso a 
favore del debitor principale sarebbe lo stesso che obbli¬ 
gare il fideiussore a pagare in via di compensazione prima 
che la legge ve lo constringa. Vero è che il fideiussore 
è tenuto pel debito principale, e perciò può considerarsi 


(1) Cod. eiv. art. 1247. 

(2) Cod. civ. art. 1290. 
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comi! debitore, in quanto è tenuto al pagamento nel caso 
die il debit or principale manchi ai.'adempimento dell’ob- 
hligazione; e potrebbe quindi obbie(tarsi, come fa Mour- 
lon (1), che divenendo il fideiussore creditore del credi¬ 
tore, poiché esisterei) li e il requisito della reciprocità, do¬ 
vrebbe verificarsi la compensazione ipso iure. Ma l'obbie- 
zione svanisce del tutto se si abbia riguardo alla natura 
accessoria della fìdejussìone. Il fideiussore è certo tenuto 
al pagaménto del debito; ma quando? Solo nel caso che il 
debitore principale non abbia pagato dopo di essere stato 
escusso dal creditore, La compensazione quindi non può ve¬ 
rificarsi se non dal momento che sia constatatala insolvenza 
del debitor principale. Da questo momento, siccome il fideius¬ 
sore diviene debitore dol creditore, può opporgli la compen¬ 
sazione del suo credito, In somma il fideiussore può con¬ 
siderarsi quasi come obbligato solio condizione che il 
debitore principale non paghi; finché questa condizione non 
si verifica la compensazione non può aver luogo. Nò il 
debitor principale può invocare contro il creditore che lo 
ha convenuto in giudizio il principio: dolo facìl, qui petit, 
quod max redditurus est; perchè al creditore sarebbe 
facile il replicare che se dovrà restituire ciò che ora esige, 
non è a lui, debitore principale che la restituzione dovrà 
fare, ma al fideiussore che è tenuto in seconda linea (2). 

Può tuttavia il debitor principile opporre al creditore 
la compensazione già operatasi nei rapporti fra fìdejussore 
e creditore; il che accade nel caso che il creditore abbia 
convenuto direttamente il fìdejussore e questi, rinunziando 
al beneficium excussionis, abbia opposto al creditore la com- 

(1) Répctitions sur le Code Napoleon lo iti , 11. n, 1455 p. 768, 

(2) Molitoh. Las oblujations en droit r ornata tom. II, n, 1000 
pag. 485. — V. anche La mussi, Principcs tom. XVIII, a. 424 p 437. 
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pensatone con un credito proprio. Non occorrono molte 
parole per impiegare come ciò avvenga. Appena il fideius¬ 
sore lia opposto la compensazione al creditore i due debili 
sono rimasti estinti, quindi anche l'obbligàziofie del dehitor 
principale è cessata. Nulla di più ragionévole adunque che 
il deb iter principale opponga al creditore la compensa¬ 
zione avveratasi per volontà del fideiussore, il quale ac¬ 
quista da parte sua un diritto di regresso contro il debi¬ 
tore principale per ripetere il valore del credito opposto 
in compensazione a suo vantaggio (1). 

37. Invece il fideiussore può opporre la compensa¬ 
zione di ciò che il creditore deve al debitore principale. 
Questa regola, che è sancita espressamente dal Tari. 1200 
del codice civile, era già stata adottata dalle leggi romane. 
Gaio lib. IX ad Edictum Provinciale) scriveva: « Si quid 
a fideiussore pelalur, aequissimum est, aligere fideius- 
sorem, quod ipsi, an quod reo debelur, compensare ma 
Ut; sed et, si utrumque compensare malil, audiendus 
est (2). 

Ma com'è che il fideiussore può opporre la compen¬ 
sazione di ciò che il creditore deve al dehitor principale? 
Non è questa una violazione del principio della reciprocità? 
In questo caso infatti abbiamo un debitore, il fideiussore, 
che oppone la compensazione, non già di uri credito pro¬ 
prio, ma di un credito altrui, dì quello cioè del dehitor 
principale; in altri termini abbiamo un debitore che non 
è nello stesso tempo creditore e che, malgrado ciò, ha il 
diritto di opporre la compensazione. 

Il principio della reciprocità, non può negarsi, in 

(1) Di-ramton tow. XII n. -127 pag. 534 — Lai.rknt, Priimpès 
tom. XVIII n. 425 pag, 438. — Dernburg,, Geschlckle und Theoria 
der Compensatimi § 54 p. 461, 

(Z) I. 5 D, De co/npensationibus. 
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questo caso non ha realmente luogo; ma è questo un ef¬ 
fetto necessario del carattere speciale della fideiussione 
che produce un'obbligazione sussidiaria, la quale suppone 
necessariamente l’esistenza di un'obbligazione principale. 
Quando infatti il creditore sia divenuto debitore del de- 
bitor principale, i due debiti rimangono ipso iure estinti 
in virtù della compensazione; per conseguenza, rimasto 
così estinto il debito principale, il fideiussore è liberato 
non potendosi concepire un'obbligazione accessoria indi¬ 
pendentemente da un’obbligazione principale. Si comprende 
pertanto per qual ragione e le leggi romane ed il codice 
civile italiano abbiano riconosciuto nel fideiussore il di¬ 
ritto di invocare la compensazione col credito del debitor 
principale (1). 

Ma se il fideiussore non si valga del diritto, che gli 
accorda l’art. 1290 del codice civile e per conseguenza 
ometta di opporre la compensazione coi crediti che ap¬ 
partengono al debitor principale, dovremo dire che per 
questo egli abbia perduto il diritto di regresso contro il 
debitor principale? Questa questione sorge naturalmente 
nel solo caso che il fideiussore conoscesse 1’esistenza del 
credito del debitore principale. « Si fideiussor conventus, 
cum ignorarci, non finisse debitori numeratam pecuniam, 
solverii ex caussa fideiussionis, an mandati judicio per¬ 
segui possil id, quod solverii, quaeritur?.... Ubi vero 
■ignorava, nihil, quod eì irnpuieiur. Pari raiione, et si 
aliqua exceptio debitori competebat, paoli forte conventi , 
vai cuius alterius rei, et ignarus hane exceplionem non 


(1) L. Il Cod. Da exceptionibus — V, anche He ring, De fi¬ 
deiussione cap. XX, § 0 n. 3 — Mantica, De tacilis et ambigui? 
Lib. XVI tit. 15 n. 10. — Bersano, De compeiisationibus Cap. Ili 
quaest. li n. 3 c segg. pag. 175 e 176 e gli scrittori dal medesimo 
citati — Laurent Prineipes tom. XVIII n. 423 pag. 436. 






— 70 — 

èxereebit, dici oportet, ei mandati ad umani competere: po¬ 
tuti enim, atque debuit rem promittendi ceri iarare fide- 
iussorern suum, ne forte ignarus solvai indebitarti » (1). 

Quando però il fideiussore avesse conosciuto resisten¬ 
za dei credito, e malgrado ciò avesse pagato, non valen¬ 
dosi della compensazione, io credo con U1 piano che egli 
abbia perduto l’azione di regresso: Ei si quidem sciens 
praetermiserit exceptionem vide tur dolo ver sari: dis¬ 
soluta enim negligentia prope dohim est (2). In quoslò 
caso tuttavia crede Derni)urg che il fideiussore soddisfa 
al suo obbligo citando il debitore principale ad interve¬ 
nire in causa in sua vece e ad assumere la difesa del 
fideiussore e specialmente ad opporre l’eccezione di com¬ 
pensazione, essendo contrario alla buona fede costringere 
il fidejussore a sostenere una lite sopra una cosa non con¬ 
nessa colla fidejussione, e quindi a lui nota imperfetta¬ 
mente. Donde conclude cbe se il dehitor principale non 
risponda all'invito del fidejussore, non intervenendo in 
causa, il fidejussore ha diritto di pagare il creditore, senza 
perdere il suo diritto di regress >, onde sottrarsi alla per¬ 
dita di tempo, alla anticipazione di spese ed ai fastidii che 
porta sempre seco una lite (3). Il che sembra anche a 
me ragionevole. 

Ora vogliamo esaminare un caso speciale pratica¬ 
mente molto importante, che si connette con questa ma¬ 
teria della fideiussione e della compensazione insieme, ri¬ 
guardo al requisito della reciprocità. Il fidejussore che si 
è obbligato a favore del debitore principale, qualora sia 
debitore dì questo, può invocare la compensazione fra il 


(1) Ulpiano 1. 29 pi*. Dig. Mandati osi cantra. 

(2) Citata L. 29 pr. D, Mandati. 

(3) Geschichte und Thcovia don Compnnsotion § 54 pag, 461. 
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suo debito ed il credito che a lui deriva dalla fideiussio¬ 
ne assunta a favore del suo creditore? La risposta nega¬ 
tiva non può esser dubbia. É evidente che qui manca l'e¬ 
stremo della reciprocità. Il debitore principale pel solo 
fatto della fidej usatone non diviene debitore del fideiusso¬ 
re; nè il fideiussore diviene creditore del debitore princi¬ 
pale, essendoché egli è obbligato sotto condizione che il 
debitore principale non paghi; prima quindi che tale con¬ 
dizione siasi verificata non può dirsi che egli sia divenu¬ 
to creditore del debitore principale. Nè si dica in con tra¬ 
ilo che il fidejussore può esser costretto a pagare in luo¬ 
go del debitore principale. Perchè il pericolo di dover 
pagare non è un motivo sufficiente per autorizzare il fide¬ 
jussore a ritenere presso di sè la somma di cui egli è de¬ 
bitore verso il debitore principale; resta infatti sempre 
vero che il fidejussore non diventa creditore di lui prima 
die abbia pagato (1). 

Del resto occorre appena notare che il fidejussore non 
solo può opporre la compensazione dei crediti del debitor 
principale, ma e molto più quella dei crediti proprii; es¬ 
sendo questo un caso ordinario di compensazione che non 
può sollevare difficoltà di sorta, siccome è espressamente 
riconosciuto da Gaio nella 1. 5 D. De eompensationibus. 

38. Come il fidejussore può opporre al creditore in 
compensazione i crediti proprii, così anche il condebitore 
solidale divenuto creditore del creditore comune può op¬ 
porgli in compensazione il suo proprio ci'edito. Di questo 
ni uno che io sappia ha mai pensato di dubitare e se lo si 
facesse sarebbe irragionevole; perchè anche questo è un 

(I) Bruneman, Comma ni. in Pandecias ad 1. 4 D. De compen- 
saiionihus n. 4 — Bersano, De eompensationibus Cap. Ili quaesL 
3. n. 1 c segg. pag. 178. 
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caso ordinario di compensazione in cui due persone, die 
sono debitrici Tuiia verso l'altra, si trovano di fronte e 
si valgono del diritto loro accordato dall'art. 1285 del 
codice civile. 

Ma il dubbio sorge nel decidere se il debitore in so¬ 
lido abbia diritto di opporre al creditore comune la com¬ 
pensazione, che deriva dal credito che un altro conde¬ 
bitore solidale ha verso il comune creditore. Supponiamo 
die tre persone Tizio, Caio, Sempronio siano solidalmente 
obbligali verso Mevio al pagamento di 900 lire e che 
Mevio, creditore, divenga debitore di Tizio appunto della 
stessa somma di 900 lire; ciò supposto, si domanda: avrà 
Caio, condebitore solidale, convenuto da Mevio, il diritto 
di valersi di questo eredito di Tizio e di opporlo in com¬ 
pensazione a Mevio? Rispetto a questa questione possiamo 
figurare due casi vale a dire o che Tizio, creditore del 
suo creditore Mevio, abbia già opposto la compensazione 
del suo credito a Mevio, ovvero die la compensazione 
non si sia ancor verificata. 

Nel primo caso, quando cioè uno di più debitori in 
solido abbia già opposto la compensazione, è pacifico in 
dottrina ed in giurisprudenza che tutti gli altri conde¬ 
bitori hanno il diritto di profittare della compensazione, 
essendosi già il debito estinto per intero in virtù della 
compensazione opposta dal condebitore. Si verifica in que¬ 
sta ipotesi un caso identico a quello del fideiussore, il 
quale quando, senza valersi del Òeneficium exeussionis, 
oppone al creditore la compensazione col proprio credito, 
crea a favore del debitore principale il diritto di profit¬ 
tarne e di valersene contro il creditore (1). 

(I) Pothier, QbHgaéttìris ri* 247 — Tour, i,ie r. Drolt eiotl VI 
n, 732 — Durato*, XII n. 431 Larombikue, QbMg&tìòtis tom. II 
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Nel secondo ca *° quando cioè il condebitore 

divenuto a sua volta creditore del comune creditore non 
abbia fatto valere la compensazione, sorgono gravissimi 
dubbii. Infatti se noi prendiamo come punto di partenza 
il principio che il nostro codice pone come fondamento 
della compensazione legale, cioè ^finzione ipso jure dei 
credili operata dalla loro coesistenza, come dovrebbe ri¬ 
solversi la questione se il debitore solidale, che non è 
divenuto ci editore del suo creditore, possa per il primo 
oppone la compensazione in nome del condebitore che ha 
un credito verso il creditore che gli domanda il paga¬ 
mento? Dal momento che il codice civile considera la 
semplice coesistenza dei crediti opposti come una causa 
di estioziono equivalente al pagamento, si comprende che 
dn\ i ebbe ani mettersi come regola che la compensazione 
spettante ad uno dei condebitori debba giovare a tutti gli 
alili cnnbbligatL Imperocché se la compensazione, secondo 
lari. I~86, opera di diritto per sola virtù di legge, an¬ 
che ad insaputa dei debitori, il debito degli altri coob¬ 
bligali deve considerarsi estinto fin dal momento che uno 
di essi è divenuto creditore del creditore (1). 

Se questa è la decisione che logicamente deriverebbe 
dalle premesse poste del legislatore a fondamento del 
suo sistèma in ordine alla compensazione, non così pero 
hanno risoluto la questione le legislazioni positive, de¬ 
viando certamente da quel principio che avevano preso 
a lume ed a guida. Queste cose dico piuttosto riferendole 


pag* 388 sull'al t. 1 294 n. 6. (Ediz, Bruxelles) — Desjarihns, De la 
compensano a p. 430. Laurent Principes torri. XVII ni 338 p. 339 
e 340. Corte di Ronco 30 giugno 1810 (Dallo z, Répert v. oòS* 
palio n n. 2091) Rejet 24 dece rubre 1834 (Dallo 2. eod . n, 2705). 

(SJ Dernisurg, Còmpenmiion § 54 p, 465 — Laurent, Prin¬ 
cipe& tom. XVI[ n. 338 p. 3 39 e 340. 
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al codice francese che non al nostro, perchè, come in se¬ 
guito vedremo, il legislatore italiano ha saputo in parte 
rimediare all'inconseguenza del legislatore francese. 

L’art. 129-1 del codice civile francése, risolvendo ne¬ 
gativamente la proposta questione, prescrive: « Il debi¬ 
tore solidale non può opporre la compensazione di ciò 
che il creditore deve al suo condebitore. » Con questa 
disposizione si è evidentemente derogato al principio delia 
estinzione ipso jure. Or perchè mai siffatta deroga? So 
noi consultassimo gli interpreti del diritto francese, tro¬ 
veremmo tante spiegazioni quanti sono gli scrittori. Ma 
poiché a nulla ci gioverebbe il discutere tutte queste opi¬ 
nioni, avendo il nostro legislatore battuto altra via, io 
seguendo l'esempio di Laurent (1), mi limiterò ad osser¬ 
vare che Lari 1294 fu inserito nel codice Napoleóne die¬ 
tro proposta del Tribunato: i motivi di questa disposizione 
sono, nelle osservazioni della sezione di legislazione, for¬ 
mulati nel modo seguente: « Se si potesse opporre la 
compensazione di ciò che sarebbe dovuto ad altri che a 
sè stesso, sebbene quest'altro fosse un condebitore solidale 
sarebbe dar luogo ad innumerevoli difficoltà. Questo terzo 
si troverebbe coinvolto in liti dispiacevoli. Bisognerebbe 
esaminare con lui se il debito esiste, fino a qual punto 
esso esiste, se esso è suscettibile di compensazione, ed è 
naturale che la compensazione non abbia luogo fra due 
persone che per ciò che esse si debbono direttamente l’una 
all’altra » (2). Da questa motivazione apparisce chiaro che 
il legislatore francese ha voluto applicare a questo caso 
speciale il principio della 1, 18 § 1 Dig, De compensa- 
tionibus violando il rigore dei principii posti a fonda- 


fi) Principas do droit cioil torri. XVII n. 338 p, 340. 

(2) Observations riu Tributtai, n. 57 (Locrè torri. VI p. 134). 
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mento della dottrina della compensazione; ma le 
addotte non sono sufficienti per spiegare questa’ 


bitore in solido, che non sia divenuto creditore del suo 
ciu noie, possa opporre la compensazione in nome del 
condebitore, almeno fino alla concorrenza della parte di 
'luu-o ultimo (1). Ma questa interpretazione veramente non 
corrisponde alla intenzione del legislatore francese; e non 
e die per via di forzate sottigliezze che gli scrittori fran¬ 
cesi possono riuscire, fino ad essa ed è per questo che 
trova numerosi con traditimi (2). 

Checché ne sia dello dispute sorte in Francia intorno 
alla interpretazione dell'art, Ì294 del codice Napoleone; 
egli è certo che la dottrina sopraenlinciata è stata accolta 
dai legislatore nostro e sancita nell’art. 1290 del codice 
civile, che dispone: « Il debitore in solido non può invo- 
tu/ e la compensazione di guanto dal creditore è dovuto 
al suo condebitore, se non sino alla concorrenza della 
pai'te dello stesso condebitore ». Con questa disposizione 
il legislatore italiano ha voluto eliminare tutte le que¬ 
stioni sorte in Francia. Anche esso però ha derogato in 
questo caso al principio della estinzione ipso jure, rime¬ 
diando in parte al rigore del codice francese. Così dispo¬ 
nendo, esso si è conformato al principio stabilito nell'ar¬ 
ti) Duranto.n tura, XII n. 430. Aubry e Rau § 298 noia. 37. 
Maecadè toni. IV il. 830, Toun.rtut. lom, Vili n. 377. Larombière 
sull’at’t. 1294 n. 5. Dksjarcuns, Compensation p. 435. 

(2) Fra gli altri vedi Mourlon, RèpetiUom toni. II p. 567. De- 
molombe, Cours do Coite Napoleon tom. XXVI n. 399 p. 355 e gli 
seiàttori dal medesimo citati. 
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ticolo 1198 del codice civile, secondo il quale l’obbliga¬ 
zione contratta in solido verso il creditore si divide di 
diritto fra i debitori, i quali rimangono per conseguenza 
obbligati soltanto per la quota di ciascuno. 

Il chiarissimo Giorgi non solo loda la riforma intro¬ 
dotta dal legislatore italiano in questa materia, per aver 
sopito la controversia mediante raggiunta delle ultime pa¬ 
role dell’art. 1290 del cod. civ., ma approva ancora il nuovo 
precetto legislativo dal punto di vista della ragione (1). 
E che il legislatore italiano si meriti lode per aver tron¬ 
cato le questioni non v'ha dubbio; ma non loderei egual¬ 
mente il legislatore dal lato della ragione. Ilo già osser¬ 
vato che l’àrt. 1299 cap. contiene una deroga al principio 
della estinzione ipso jure, posto dal codice italiano, come 
dal Francese, a fondamento della teoria della compensa¬ 
zione, e questa deroga è una inconseguenza. Ma vi ha dì più: 
dal momento che si vuol prescindere dalla disposiziono 
positiva dì legge e partire da un punto di vista razionale 
bisognerebbe dichiararsi del tutto contraili ad ammettere 
la compensazione dei crediti di un coobbligato in solido, 
il quale sia rimasto estraneo, e non abbia dato il suo con¬ 
senso. Manca infatti la condizione della reciprocità asso¬ 
lutamente necessaria perchè si verifichi la compensazione. 
Al che si aggiunge che ciascuno dei coobligati in solido, 
contenendo una tale obbligazione, ha assunto l’impegno di 
soddisfare il creditore con mezzi proprii e di farsi in se¬ 
guito rimborsare mediante regresso dagli altri coobligati. 
Ammettendo quindi la compensazione, sia pure per una 
parte soltanto, si viene a disconoscere l’effetto della obbli¬ 
gazione assunta, e si costringe il creditore suo malgrado 

(!) Teoria dalle obbligazioni nel diritto moderno italiano voi. 1. 
n. 160 pag. 159. 
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a compensare in confronto del suo debitore coi debiti che 
esso ha verso un terzo. Queste osservazioni, che fa anche 
Dernburg a questo proposito (1), debbono scemare di molto 
1 ammirazione per quel precetto legislativo, almeno dal 
punto di vista razionale, sebbene possa e debba in qualche 
modo lodarsi dal punto di vista del diritto positivo per le 
ragioni accennate di sopra. 

Del resto, non v'ha dubbio che se il creditore di più 
condebitori solidali sia divenuto per altro titolo debitore 
di uno di essi, e sia da quest’ultimo convenuto pel paga¬ 
mento, possa opporgli in compensazione la totalità del cré¬ 
dito solidale (2). 

39. Prima di risolvere le questioni relative all'ipotesi 
della solidarietà attiva, fa d’uopo risolverne un’altra ri¬ 
guardante il fideiussore che si sia obbligato in solido col 
debitore principale, come quella che è intimamente con¬ 
nessa con questa materia. È noto che il fideiussore, trat¬ 
tandosi di materia civile, non è tenuto a pagare il cre¬ 
ditore che in via sussidiaria, vaie a dire solo in mancanza 
del debitore principale. Può però il fideiussore, in virtù 
di clausola speciale, obbligarsi in solido col debitore prin¬ 
cipale (3), e, se trattisi di obbligazione commerciale, si 
presume essersi obbligato solidalmente, salvo patto espresso 
in contrario (4). Quando però il fideiussore siasi obbligato 
in solido col debitore principale in questo caso l’effetto 
della sua obbligazione si regola cogli stessi principii sta¬ 
biliti riguardo ai debiti in solido t.5). 

(1) Geschiekta and Theorie dar Compensation § 54 pag, 466. 

(2) Giorgi, Teoria delle obbligazioni voi. I. a. 160 pag. 150 
Pacifici-Mazzoni, Istituzioni voi. V. n. 16 pag. 25, 

(?,) Cod. civ, art. 1907. 

(4) Cod. di commercio art. 90. 

(5) Cit. art. 1907 cod. civ. 
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Ciò posto pì domanda; il fideiussore obbligato in solido 
potrà valersi del diritto, che gli accorda l’art. 1290 del 
codice civile, di opporre cioè la compensazione di ciò che 
il creditore deve al debitore principale? Ovvero dovrà ap¬ 
plicargli il capoverso dello stesso articolo in virtù del 
quale il debitore in solido non può invocare la compen¬ 
sazione di quanto dal creditore è dovuto al suo condebi¬ 
tore, se non sino alla concorrenza delia parte dello stesso 
condebitore? In altri termini, poiché il fideiussore in questo 
caso riunisce in sé una duplice qualità, di fideiussore cioè 
tenuto sussidiariamente e di condebitore solidale tenuto 
aeque prineipaliter, a quale di queste due qualità dovrà 
darsi la preferenza per regolare la misura in cui la com¬ 
pensazione deve effettuarsi? La questione è di facile so¬ 
luzione sol che si abbiano presenti i prineipii regolatori 
di questa materia. Il fideiussore si obbliga solidalmente a 
vantaggio esclusivo del creditore; quest'ulfimo quindi ha 
il diritto di domandargli la totalità del credito, senza che 
il fideiussore possa eccepire il beneficium exciMsionis; 
la solidarietà pertanto rispetto al fideiussore ha por effetto 
di togliere al fideiussore obbligato in solido il beneficio 
della previa escussione accordato al fideiussore ordinario, 
ma essa non può alterare il carattere accessorio della fi¬ 
deiussione in solido. Per vero Tobbligazinne solidale del 
fideiussore non ha alcun effetto riguardo al debitore, prin¬ 
cipale, essendo tutta a vantaggio del creditore; in con¬ 
fronto del debitore principale il fideiussore, sebbene ob¬ 
bligato in solido verso il creditore, è sempre un fideius¬ 
sore; questo dunque avrà il diritto di invocare la com¬ 
pensazione di ciò che il creditore deve al debitore prin¬ 
cipale; perocché essendosi già estinto ipso iure il debito 
del debitor principale, si è estinta paranco bobbi igazione 
del fideiussore sebbene solidale, non potendosi concepire 
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una fideiussione senza l’esistenza di un’obbligazione prin¬ 
cipale, 

Nè mancano testi delle nostre fonti che dimostrano 
come la solidarietà non riesca ad alterare la natura ac¬ 
cesso! ia della fideiussione. L art. 1201 del codice civile 
dispone: « Se l’affare per cui fu contratto il debito in so¬ 
lido, non riguarda che uno degli obbligali in solido, questi 
è tenuto per tutto il debito verso gli altri, i quali rela¬ 
tivamente ad esso non sono riputati che cóme suoi fide¬ 
iussori. » Da questa disposizione chiaramente emerge che 
il fideiussore in solido resta sempre fideiussore rispetto al 
debitore principale, dovendo quest’ultimo pagare la tota¬ 
lità del debito senza poter agir di regresso contro il fi¬ 
deiussore solidale. Ma in tal caso, potrà obi)iettarsi, qual 
valore hanno le ultime parole dell’art. 1907 dei codice 
civile secondo lo quali l’effetto dell’obbligazione in solido 
del fideiussore si regola cogli stessi principii stabiliti ri¬ 
guardo ai debiti in solidoì L'obbiezione perde ogni im¬ 
portanza, quando si consideri che quelle parole non si ri¬ 
feriscono ai rapporti fra il fideiussore ed il debitore prin¬ 
cipale, ma piuttosto a quelli fra il fideiussore ed il cre¬ 
ditore. Quelle parole alludono al beneficio di previa escus¬ 
sione, die, accordato al fideiussore ordinario, vien con 
esse negato al fideiussore obbligato in solido; esse quindi 
non possono riguardare la compensazione coi crediti spet¬ 
tanti al debitor principale, che rimane intatta a vantaggio 
dei fideiussore giusta la disposizione dell'art. 1290 (1). 

40. Fin qui si è ragionato degli effetti della solida¬ 
rietà passiva in ordine alla compensazione; ora è d uopo 
esaminare le questioni concernenti la solidarietà attiva. 

(I) In questo senso consulta Durànton, io ir. XII, n. 423 p. 532 
— Laurent Principes tom. XVIII n. 427 pag. 438 e 4,>t) Lui te 
di Tolosa 14 agosto 1818 (Dau.oz, Répórt. vi Obligations n. 2« 
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A questo riguardo le leggi romane non ci offrono 
alcuna decisione; tutto quindi è abbandonato alle conget¬ 
ture dei romanisti per decidere fino a qual punto, secondo 
il diritto romano, il debitore potesse opporre in compen¬ 
sazione ad un correus crederteli i crediti che egli avesse 
per avventura avuto verso l'altro correo (1). È forse a 
causa di questo silenzio delle leggi romane su questo punto 
che le legislazioni civili moderne non hanno pensalo ad 
occuparsi della compensazione nei rapporti della solida¬ 
rietà attiva, come lo fecero rispetto alla solidarietà passiva 
sul fondamento di un responso di Papiniano inserito nella 
1. 10 D. De correis. Nè il codice francese, nè il nostro 
si occupano della questione se il debitore, divenuto cre¬ 
ditore di uno fra più creditori in solido, possa opporre la 
compensazione di questo credito, oltreché al credi tote in 
solido suo debitore, anche a tutti gli altri crediteli in 
solido. Per conseguenza controversia di opinioni fra i ci¬ 
vilisti. 

È opinione quasi prevalente fra gli scrittori francesi 
che il debitore possa opporre a qualunque dei creditori 
in solido la compensazione dell’intero credito, che esso 
ha verso uno di essi. Le ragioni che adducono a sostegno 
di questa loro opinione sono, perchè lari. 1394 n. 3 del 
codice Napoleone, che esclude la compensazione nel caso 
di solidarietà passiva, costituisce un'eccezione alla regola 
e non può quindi estendersi da caso a caso per semplice 
analogia; che la eoe istenza dei crediti produce la estin¬ 
zione dei medesimi ipso iure ed equivale al pagamento; 
che i creditori solidali debbono considerarsi come manda¬ 
ti) Consulta su questo punto Demangeat, Dos oblàjaUons so- 
liduires ca drott r-omain pag. 283. — Der.nhi'iìg, Cornptìnsaiioa 
§ 54 pag. 463 o 464 — Windsoheid, Lchrbmh des Panda k io aree hi s 
Il § 350 nota 20. 
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coniamo, so non i„ concorrenza delia parte di qnestl 

!' m ° m ' him W- ®»«*a opinione è |,ò consci collo 
scopo pei cui e stabilita la solidarietà; infatti poiché que- 
Sla mira ad avvantaggiare i creditori, questo scopii si 
«bbe assolutamente frustrato, qualora il debitore avesse 
_ i appone in compensazione contro tutti i creditori 
!” M ' U .° un credlto Ghe ha soltanto contro uno di essi. 
,5Mgiom, ohe in contrario tei adducono a sostegno del- 
altia opinione, sono troppo sottili perchè si possa loro 
attribuire un qualche valore 


(O In questo scuso Duraston toni. XII ni 427 — Rodièrii, Do 
la sohdai uUe n, 1$ — La ho m mi; re, Obligalions tom. « pa«- 30 
siilliii-f. 1108 n. 8 (Edili. Bruxelles). Desiard-ns Do la compensa¬ 
ta»), n pag. 440 e 441 — Demouombe ObUgaiions tom. Ili nu~ 
mero 102 e segg. Aubby e Rau § 298 bis, nota 7— Pacifici-Max- 
wxi> Istituzioni vói. V, n. Il pag, 17, 

(2) In questo senso Dekmujro, Compemation § 54 pag, 467 c 
f,J?s — Marca de, EjjpUcaUon da Code Napoleon sul Tari, 1198 nu¬ 
mero 598 — Gjor<?i, Teoria delle obbligazioni voi. I n. 114 p 108 
e 109. 
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15. Della reciprocità nei rapporti di società. 

SOMMARIO. 

41. Possono i terzi compensare i debiti verso il socio coi ero¬ 
diti verso la società? — Esame della questione rispetto alle so¬ 
cietà civili e commerciali. 

42. Il socio può compensare i eroditi sociali verso il terzo 
coi debiti assunti por conto della società verso il medesimo? — 
Risoluzione nel doppio caso di società civile e commerciale. 

41. Il contratto di società fa sorgere dei diritti e de¬ 
gli obblighi, dei credili e dei debiti, sia nei rapporti dei 
socii fra loro, sia nei rapporti fra società e socii, sia linai- 
mente nei rapporti fra società o terzi e fra socii e ferzi. 
E mestieri esaminare quindi se ed in qual modo possa av¬ 
venire la compensazione fra debiti e crediti nascenti da 
un rapportò di società. 

Ed anzitutto, possono i terzi compensare i debiti che 
essi hanno verso un socio, coi credi fi che essi hanno acqui¬ 
stato verso la società? Questa questione deve esaminarsi 
sotto un duplice punto di vista attesa la diversità di na¬ 
tura della società civile e commerciale. 

Cominciamo dalla società civile e vediamo prima di 
ogni altra cosa quale sia la responsabili! à che por essa 
contraggono i sodi verso i terzi per determinare se la 
compensazione possa farsi nell’ipotesi proposta. Nelle so¬ 
cietà civili, i socii non sono obbligati in solido pei debili 
sociali nò uno dei socii può obbligare gli altri, se questi 
non gliene hanno dato facoltà (1). T socii sono obbligali 
verso il creditore con cui hanno contrattato, ciascuno per 
una somma e parte eguale, ancorché uno di essi abbia in 


(1) Coti. civ. ari, 172(3, 1727 e 1728, 
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società ima porzione minore, se il contratto non ha spe¬ 
cialmente ristretta l'obhligazione di questo in ragione della 
sua porzione. L'obbligazione contratta espressamente per 
conto sociale, obbliga soltanto il socio che ha contrattato 
e non gli altri, eccetto che questi gliene abbiano dato fa¬ 
coltà, o che la cosa sia stata rivolta in vantaggio della 
società. Ciò posto è chiaro che il terzo potrà compen¬ 
sare il debito che ha verso la società soltanto in concor¬ 
renza della quota spettante al socio e purché quest’ulti¬ 
mo abbia dato facoltà di contrattare o abbia contrattato 
egli stesso, ovvero l'obbligarne assunta verso il terzo 
abbia arrecato un vantaggio alla società. Se queste con¬ 
dizioni non concorrano, il terzo non ha diritto di compen¬ 
sare i debiti verso il socio coi crediti verso la società per 
la semplice ragione che non potrebbe domandare a lui il 
pagamento dei debiti sociali, non essendo il socio tenuto 
per le obbligazioni contratte per conto sociale se non sotto 
le condizioni stabilite dall‘art. 1728 del codice civile (1). 
A fbrliori poi il terzo creditore della società potrà op¬ 
porre in compensazione il credito verso la società al socio 
che abbia contrattato per conto della società stessa. Oc¬ 
corre appena notare del resto che questo socio, il quale 
ha estinto il debito sociale mediante compensazione, ha un 
diritto di regresso verso la società per ripetere rammen¬ 
tare di ciò che ha pagato. 

Per ciò che riguarda le società commerciali la deci¬ 
sione non può essere diversa. Premetto che qui si tratta 
soltanto di quelle società che si dicono di persone , cioè 

(I) In questo senso vedi anche Duranton, tom, XII n. 432 — 
Masse, Le droii commerciai dana ses rapporta eco. voi. IV n. 2321 
pag. 223. — In senso contrario Laro.mhiere, Obligations tom. II 
pag. 360 sull’art. 1291 n. 6 (Edìt. Bruxelles) — Tkoplong, Sociéié 
n. 70. 
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della società in nome collettivo ed in accomandita e que¬ 
st’ultima solo rispetto ai sodi solidalmente responsabili, 
perchè nelle altre società, che si dicono di capitale , non 
vi hanno socii, sebbene siano amministrate da persone. Ciò 
posto il terzo debitore particolare di un socio in nome 
collettivo può opporre in compensazione i crediti che a lui 
spettano verso la società. La ragione si deduce dall'indole 
della società in nome collettivo. In essa i socii sono re¬ 
sponsabili verso i terzi pei debiti della società collettiva¬ 
mente e solidalmente; il credito quindi che il terzo ha 
verso la società è un debito particolare dei singoli socii. 
« Se la stessa persona, scrive Thòl, è creditore della so¬ 
cietà e debitore particolare di un socio, deve ammettersi 
la compensazione col credito che gli spetta contro la so¬ 
cietà » (!)■ — Si comprende del resto che tanto noli i— 
potesi di società civile, quanto in quella di socielà com¬ 
merciale, il socio ba reciprocamente il diritto di opporre 
al terzo in compensazione il proprio credito contro il cre¬ 
dito che spetta al terzo verso la società pei 1 2 le stesse ra¬ 
gioni che valgono nel caso inverso (2). 

42. Ora dobbiamo esaminare un’altra questione: il so¬ 
cio convenuto in giudizio per un debito sociale può lai 
valere contro l’attore la compensazione coi debiti che questo 
ba verso la socielà? Anche qui bisogna distinguere la so¬ 
cietà civile dalla commerciale. 

In caso di società civile, siccome questa non è una 
persona morale, i socii si trovano di fronte al terzo co¬ 
inè individui singoli, separati l'uno dall altro; ond è che se 

(1) Uanddsrachl § 39 a ri. Il c. pag, t|7. — V. nello stesso 
senso Drusa uro, Compansalion $ 52 pag. 447. 

(2) Tuoi,, Da.H I-Icmdetsrodil § 30 a pag. 237. — Djoinjju un, 
Co/npensation § 52 pag. 44H. 
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il socio abbia assunto ira 'obbligatene per conto della so¬ 
cietà, o abbia acquistato un credito verso il terzo, il socio 
potrà opporre al terzo, e questi al socio, la compensazione 
fino a concorrenza della quota sociale, perchè è in questa 
misura che il socio in questa specie di società è respon¬ 
sabile verso i terzi. 

Nell'ipolesi poi di società commerciale, che il socio 
abbia diritto di opporre in compensazione al terzo i debiti 
che questo ha verso la società è indubitato, se il socio 
sia il gestore della società; perchè in questo caso egli si 
presenta come rappresentante della società. Il medesimo 
deve dirsi se il ierzo domandi il pagamento di un credito 
verso la società ad un socio, il quale non sia gestore; que¬ 
st'ultimo può opporre al terzo la compensazione dei cre¬ 
dili che la socie ! à ha acquistato verso di lui, sebbene egli 
non abbia facoltà di disporre di essi; perocché in questo 
modo il socio si vale del credito sociale come un mezzo 
di difesa, per via di compensazione, ed egli ha diritto di 
valersi a propria difesa dì tutte lo eccezioni inerenti al 
debito che la società ha verso il terzo (1). All’opposto il 
socio che domandasse al terzo debitore della società il pa¬ 
gamento di un credito sociale senza averne avuto il man¬ 
dato, non avrebbe qualità di legittimo contradittore, per¬ 
chè, durante resistenza della società, i crediti della so¬ 
cietà sono proprietà del patrimonio sociale ed il socio non 
può come individuo chiedere la parte che gli spetta nella 
divisione degli utili se non nei rapporti degli altri con- 
socii (2). 


(1) Dernrurg, Compensation § 52 pag. 448. 

(2) In senso contrario Tuoi-, Dos Ifondelsrecht § 39 a n. II 
(i. pag. 237, 






O. Reciprocità dei credili derivante da successione 

universale. 


sommario. 


43, ìì patrimonio dell'erede si confonde con quello del defunto 
in virtù della successione accettata puramente e semplicemente. 
Come nasca la reciprocità dei crediti. 

44, Della compensazione nel caso di più coeredi.— Compen¬ 
sazione fra debiti e crediti dell'eredità, — Compensazione Ira i 
crediti dell’eredità ed i prediti dell'erede. 

45, Della compensazione nel caso di eredità accettata con be¬ 
nefìcio d'inventario. — Effetti del benefìcio d’inventario rispetto 
alia distinzione dei patrimoniL — Può aver luogo la compensa¬ 
zione legale fra i debiti o i crediti personali dell'erede beneficia¬ 
no ed i debiti o i crediti dei debitori o creditori dell'eredità? — 
Può t'èrede opporre la compensazione del suo credito verso l'o- 
redita col debito che egli ha, a causa di collazione? 


43. Il requisito della reciprocità, sebbene originaria¬ 
mente non esistente fra i due crediti, può nascere in se¬ 
guito in virtù di successione universale: è sotto questo 
punto di vista che noi dobbiamo risolvere le questioni 
che si riferiscono alla compensazione nei casi ili succes¬ 
sione universale. 

Poiché Verede rappresenta e continua la persona del 
defunto, fin dal momento delPapertura della successione, 
egli subentra ipso jure nei diritti e negli obblighi del 
suo autore nello stato in cui essi si trovavano al mo 
mento della morte di lui, di guisa che il debito delTau- 
torà diviene debito personale dell’erede e viceversa il cre¬ 
dito di quello diviene credito personale dì questo. Dai 
quali principi! logicamente consegue che fin dal momento 
della morte delPautore si effettua ipso jure la compen¬ 
sazione fra i debiti od i credili del defunto coi debiti od i 
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erediti dell'erede. Quindi «e un terzo agisca contro l'erede 
por ripetere ciò che a lui era dovuto dal defunto, potrà 
l'erede opporre in compensazione il credito che il defunto 
stesso aveva verso il terzo, e viceversa se l'erede agisse 
contro il terzo per ripetere il credito che spettava al suo 
autore, il terzo potrebbe eccepire la compensazione dì ciò 
die a lui era dovuto dal defunto. E questo è così natu¬ 
rale che non sarebbe stato neppur necessario di accennarlo. 

E si noti che l'autore non potrebbe con una dispo¬ 
sizione testameli laria eliminare la compensalalità già esi¬ 
sterne assegnando il credito ad un erede ed il debito al¬ 
l'altro (1). 

È chiaro puranco che se l’erede agisse contro il de¬ 
bitore del defunto, potrebbe il debitore opporgli la com¬ 
pensazione col crédito che egli ha personalmente verso 
l'erede; perchè dopo l'apertura della successione la per¬ 
sona dell'erede si confonde in guisa con quella del suo 
autore, che, come si disse, i debiti ed i crediti del testa- 
toro divengono debiti e crediti dell’erede e viceversa. La 
successione in somma ha fatto nascere in questo caso 
quella reciprocità, che prima della morte del defunto non 
esisteva (2). 

4 L Questi principii valgono nell’ipotesi di un unico 
erede; ma che cosa dovrà dirsi se vi hanno dei coeredi? 

(1) Osserva Dernburg che la I. IO. D. De eompensatìonibus 
potrebbe far erodere diversamente; però egei dubbio sparisce se 
si ri (Iella che il frammento di Papiniano si riferisce ad un privi¬ 
legio singolarissimo stabilito a favore dei militari. (Conpensation 
S 17 p. 389 e sogg.), 

(2) Cai. vi so De aeq aitate Lib. Ili cap. 244 n. 20. — Ole a, 
Trac tatua de cessione j ariani Ut. VI quaest. u. n. 4. Bussano, 
De compensaiionibus cap. Ili quaesf. 7 n. 4 e 5 p. 192. Larom- 
i 5 i ère, Obligaiions f. lì p. 361 suN’art. 1291 n. 7. — Derniìurg, 
Compensatcoa § 47 p. 390 e 391. 
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Secondo l’art. 1034 del codice civile: « Ciascun coe¬ 
rede è riputato solo ed immediato successore in tutti i 
beni componenti la sua quota o a lui pervenuti per in¬ 
canti fra i coeredi, e si ritiene che non ubbia mai avuto 
la proprietà degli altri beni ereditarli. » il medesimo di¬ 
spone il codice Napoleone mèli'art. 883 corrispondente al 
nostro art. 1034. Dalla quale disposizione sì deduce, come 
Dernburg bene osserva (1), che prima della divisione i 
coeredi non hanno un diritto parziale sui singoli beni 
ereditarti, ma un diritto comune sulla massa totale dei 
beni ereditarti; che i beni eredi larii assegnati a ciascun 
coerede in virtù della divisione non devono considerarsi 
come provenienti dalla comunione, ma direttamente dal¬ 
l’autore. Conseguenza logica di questi principii sarebbe 
dunque che prima della divisione il terzo debitore del¬ 
l’eredità convenuto dal complesso dei coeredi (2) non po¬ 
tesse opporre in compensazione il creililo che ha verso 
uno dei coeredi per la quota a quest'ultimo spettante; e 
che neppure dopo avvenuta la divisione potesse opporre 
il suo credito verso uno dei coeredi a quel coerede che 
fosse divenuto proprietario del credito, ereditario verso 
di lui. 

Se non che il codice italiano, come il francese (3), 
per una strana inconseguenza, attenendosi in ciò allo norme 
del diritto romano secondo le quali i crediti ed i debiti 
ereditarli si dividono fra i coeredi ipso juré in propor¬ 
zione delle singole quote ereditarie (4), nel] art. 1204 ha 


(1) Compensano a § 47 p, 394. 

(2) Secondo questo sistema prima della divisione dell'eredità 
i coeredi non possono domandare al terzo la parte di credito loro 
spettante, ma debbono agire in giudizio collettivamente. 

(3) Art. 1220. 

(4) Principio questo die fu sancito dalla legge delle XII Ta- 
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disposto che gli; « eredi,.,, non possono domandare il cre¬ 
dito, nè sono tenuti a pagare il debito che per le por¬ 
zioni loro spettanti, o per quelle per cui sono obbligati 
come rappresentanti il creditore o il debitore. » In virtù 
di questa disposizione il terzo debitore delTeredità può 
opporre in compensazione il credito che egli ha verso uno 
dei coeredi in concorrenza della quota del credito ere¬ 
di laido spelian(e a questo coerede suo debitore personale. 
Cosi se Caio sia debitore delTeredità di 1000, e Tizio, 
uno dei quattro coeredi, sia debitore di Caio di 250, Caio 
può opporre la compensazione di questo suo credito di 250; 
e ciò tanto prima che dopo la divisione (1). 

Ma se imo dei coeredi sia debitore dell'eredità, non 
potrà compensare questo suo debito col credito personale 
che ha verso uno dei coeredi. In questa ipotesi infatti manca 


vele: Nomina in ter haerwles arda cita sunto prò porlionibits h$M 
r editar Hi . 

(I) Molla dolirina e nella giurispr udenza francese vi ha con- 
troversia di opinioni intorno al modo di conciliare l ari. 883, cor¬ 
rispondente al nostro art. 1034, con l'art. 1220, corrispondente ai 
nastro art. 1204. 

È p oro opinione prevalente che la compensazione si opera 
fra la porzione clic uno dei coeredi ha in un credito ereditario 
ed il debito che egli ha personalmente verso il terzo; che la di¬ 
visione, in virtù della quale il eredito ereditario venisse assegnato 
per intero ad un altro coerede che non fosse quegli per ìa cui 
parte si è già operata la compensazione, non potrebbe alterare 
la. compensazione già avvenuta, non potendo il credito, estinto ih 
parte per ministero rii legge* essere oggetto della divisione clic 
per if residuo, ed essendo rappresentato, quanto alla porzione com- 
pensala, dalla somma che il debitore ha versato fiLtiziamente. In 
questo senso Poni ier, Qbligaiions n. 319 © 220 — Toullike t VI 
ih 758 — Marcai)!?, siili’ari. 883 n, 5. — EìqÉÉb m e Pont, Contrai 
de maritile t. I n. 357 — àubry e Rau su Zac h aria e tom.. V §635 
n. -3# e LutfiiNEiAft» toin. Il sud'art. 1220 n, 0, 

— In altro senso Duiianton toin. VII n. 103,429 e 519 — Me or¬ 
lon, Rcpetitionn àerites tom, IL pag. 202 e 203, 
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la condizione di reciprocità; dappoiché 1 ' erede è debitore 
della successione e non creditore verso di essa, egli ha 
nell’ipotesi da noi contemplata un credito personale sol¬ 
tanto contro un coerede per causa estranea all’eredità; non 
essendovi pertanto due persone reciprocamente debitrici e 
creditrici, non può aver luogo la compensazione (1). 

45. Ora dobbiamo' esaminare ì principi! che regolano 
la compensazione nel caso di eredità acceitata con bene¬ 
ficio d’inventario. — È noto che l’effetto generale del 
beneficio dell’inventario si è quello d'impedire che il pa¬ 
trimonio del defunto si confonda con quello dell’erede; nnd’è 
che nei rapporti fra l’eredità e l’erede beneficiario, i cre¬ 
diti e le ragioni dell'erede verso l’eredità e viceversa non 
si estinguono; nei rapporti poi dell'erede beneficiario coi 
creditori della successione, il beneficio del l'inventario fa 
sì che l’erede beneficiario non sia tenuto pei debiti del¬ 
l’eredità ultra vires haereditarias (2). 

È chiaro pertanto che i beni ereditari! servono in 
questo caso ad esclusiva guarentigia dei diritti dei credi¬ 
tori ereditarli; quindi i creditori personali dell’erede non 
possono far valere alcun diritto, nè esercitare alcuna azione 
sul patrimonio del defunto, perchè siccome le due perso¬ 
nalità rimangono distinte, quella del defunto rappresentata 
dall'erede e quella propria dell'erede stesso, anche i pa¬ 
trimoni! rimangono separati (3). Inoltre l’erede beneficiario 
conserva i suoi diritti verso l’eredità come se fosse un 
creditore estraneo e si trova di fronte agli altri creditori 
ereditarti nella stessa condizione in cui si troverebbe so 
non fosse erede. Parimente i terzi contro i quali l'erede 


(1) Làursnt, Principe? torri. XVIII. n. 432 pag. 448. 

(2) Cod. civ, art, 968. 

(3) PAcuucr-MAZzosi, Trattato della sueaessioni voi. V. n. 159 
pag. 274. 





91 — 

beneficiario sperimenta in proprio nome diritti a lui per¬ 
sonali. non possono opporgli alcuna eccezione nella qua¬ 
li là di erede, perchè non agisce come erede, ma come 
creditore personale dei terzi. Cosi pure quando egli agisca 
nella qualità di erede beneficiario, i terzi non possono op¬ 
porgli li! eccezioni che loro competono contro di lui in suo 
proprio nome; il medesimo vale nei rapporti fra l’eredità 
e l'erede beneficiario, come debitore o creditore di essa; non 
si possono quindi opporre all'erede beneficiario le ecce¬ 
zioni dipendenti dalla sua qualità di erede; possono però 
dall'eredilà opporglìsì tutte le eccezioni che all’eredità cre¬ 
ditrice di lui appartengono come contro il suo debitore 
personale (1). 

Posti questi principii relativi agli effetti giuridici che 
derivano dal benefìcio d’inventario si comprende che la 
compensazione legale non può aver luogo fra i debiti o 
i erediti personali dell'erede beneficiario ed i debiti o i 
credili dei debitori o creditori dell’eredità. Manca infatti 
la condizione di reciprocità, perchè il creditore dell’ore- 
riià non è debitore dell'erede beneficiario come tale; o, 
supposto che si trattasse di un debitore dell’eredità elio 
fosse nello stesso tempo creditore dell’erede beneficiario, 
non sarebbe creditore di questo come erede, ma per altro 
titolo (2). 

Ma il debitore di un’eredità accettata con beneficio 
d'inventario può opporre all’erede beneficiario in compen¬ 
sazione il suo credito verso la stessa eredità? L’art. 976. 

(I) pAor*m:i -Massosi, Trattalo dalle successioni voi. V. n. 164. 
[rag, e 80 o 281 . 

(Z) Dkknui-ro, Cooipeneation, § 47 p. M In questo senso vedi 
Corte di appello dì Palermo 1 Febbraio 1867 Finn a tu ri contro Gan- 
zonori (Legge, VII, I, 655) c C. C. di Napoli 5 decembre 1871 Pica 
contro Arcieri {Gasseito, dal Procanttora VI, 519), 
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del codice civile dispone: « Se all’erede seno notificate 
opposizioni per parte di un creditore o di altro interessato, 
egli non può pagare che secondo l'ordine ed il modo de¬ 
terminato dall’autorità giudiziaria. — Se non vi sono op¬ 
posizioni. l’erede paga i creditori ed i legatari a misura 

che si presentano, salvi però i loro diritti di poziorità ». 

A questo proposito adunque è necessario fare una distin¬ 
zione. Se vi ha opposizione per parte dei creditori dell'ere¬ 
dità, la compensazione non può verificarsi che quando siano 
accertati e regolati i diritti di tutti i creditori, quando cioè 
si sarà conosciuto se i loro crediti debbono pagarsi per 
intero o subire una riduzione per insufficienza deli'attivo. 
Prima di quest'epoca i crediti, sebbene siano certi, non sono 
però liquidi, non conoscendosi se il creditore sarà pagato 
ed in caso affermativo in quale misura debba essere sod¬ 
disfatto. La compensazione pertanto in questo caso non 
può aver luogo (1). 

Al contrario se non vi abbia opposizione pei- parlo «lei 
creditori la compensazione si opera ipso jure per intero 
non solo a vantaggio del terzo che fosse nello stesso tempo 
debitore e creditore dell'eredità, ma anche a vantaggio 
dell’erede beneficiario, il quale fosse egli pure debitore e 
creditore della eredità stessa (2), Di quanta gravità sia 
questo effetto ciascuno vede; perocché la compensazione si 
opera ipso jure a pregiudizio dei creditori lontani prima 
che abbiano avuto il tempo di fare opposizione. In questo 
caso, in virtù dell’art. 970, la estinzione degli obblighi si 
verifica allo stesso modo, come accadrebbe se non vi fosse 

accettazione con beneficio d'inventario. Questo solo si deve 

* 

(1) Lauhent, Prirusip.es tom. X, n. 160 pag. L91. 

(2) Corte di Bordeaux, 4 deccmbre lHot (Dalmiz. Esperi v, 
oh lipationM n. 2682). 
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avvertire «he siccome lari, 976 cap. assegna all’erecle il 
termine di un mese dalla trascrizione nell’ufficio dell’ipo- 
teche e dalla inserzione nel giornale degli annunzi della 
dichiarazione dell'erede riguardante l'accettazione con be¬ 
neficio d'inventario, decorso il quale esso può pagare i cre¬ 
ditori, salvi però i loro diritti di poziorità, così l’effetto 
della compensazione già avvenuta rimane sospeso entro 
questo termine ori inoltre che essa non può verificarsi in 
pregiudizio dei creditori aventi dei diritti di prelazione (1). 

Non potrebbe però l’erede beneficiario creditore di un 
terzo, il quale fosse a sua volta creditore deD’eredità, op¬ 
porre a quest'ultimo la compensazione del suo credito; 
perchè il terzo creditore attesa la distinzione dei patri— 
monii è creditore dell'eredità e non dell'erede e fa quindi 
difetto il requisito della reciprocò a. Può solo aver luogo 
la compensazione facoltativa; dappoiché 'siccome l’erede 
beneficiario potrebbe pagare coi proprii denari questo cre¬ 
ditore od essere surrogato di diritto nelle ragioni del coe¬ 
ditore contro l’eredità 2), quando l’erede beneficiario op¬ 
pone la compensazione contro di lui, opera come se lo 
pagasse (3). 

La giurisprudenza francese ha contemplato altri casi 
fli compensazione relativi a questa materia, che possono 
aver lungo anche sotto l'impero della nostra legislazione. 
L'erede, che sia creditore dell’eredità ha il diritto di op¬ 
porre, la compensazione del suo credito verso 1 eredità col 


(1) Durisi u nii. ConipenAction § -17 png> 39o Lmikest, 'j 'H'' 
ioni. X. n, 166 pa& l!)7. — Dksj.vudixs, Conpenmuon, p. «a. — m 
scuso contrario Toc imi mi, torti. Vii. n. 380. 

(2) Cori. eìv. art. 1253 n. 4. _ 

(3) Laijìuìnt, Prinripr.x l,om. X. n. 166 pag. e ‘ J ’^ 

i.in, Ri'pr.rtoLnc v, Compcnsalion 8 III. n. Vi. (toni. ■ P- 


Corte dì Lione: 
n. £ 


18 marzo 


1831 ("Dai.i.oz. Répuri. v. ObbligtUionti 
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debito che egli ha a causa della collazione delle cose rice¬ 
vute dal defunto in donazione? L'erede che sia nello stesso 
tempo donatario del defunto e creditore dell'eredità riu¬ 
nisce nella sua persona due qualità diverse, le quali ge¬ 
nerano effetti giuridici assolutamente diversi. In quanto 
egli è donatario deve conferire tutto ciò che ha ricevuto 
dal defunto per donazione sì direttamente, che indiretta¬ 
mente (1). La collazione però è dovuta soltanto ai suoi 
coeredi, non è dovuta ai creditori (2) rispetto ai quali i 
beni donati si considerano come definitivamente usciti dal 
patrimonio del defunto. Questi principii non soffrono alcuna 
modificazione rispetto all'erede creditore dell’eredità; egli 
quindi ha l'obbligo di conferire tutto ciò che ha ricevuto 
per donazione e di ricevere la sua quota ereditaria sulle 
cose conferite. In quanto poi egli è creditore non ha 
che il diritto di domandare il pagamento dei crediti che 
gli spettano verso l’eredità; in questo caso egli ricava un 
vantaggio indiretto dalla collazione essendosi il patrimonio 
ereditario aumentato delle cose conferite. Questo diritto 
indiretto sulle cose conferite e elio entrano nel patrimo¬ 
nio ereditario, non gli attribuisce alcun diritto sulla col¬ 
lazione. Ove si ammettesse la compensazione fra il credito 
dell'erede e le cose che egli deve conferire come donatario 
del defunto, il creditore sarebbe pagalo sulla cosa confe¬ 
rita e sarebbe così violato Tari, 1014 del codice civile (3), 


(1) Cori. civ. art, 1001. 

(2) Cori. civ. art. 10 14. 

(Il) Cosi Laurent, Principes foto. XI. n. HO pag, 39. — Corte 
rii Parigi Iti marzo 1850 (Ballo/, Jarisprudenve 1850, 2, 107). 
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Reciprocità dei crediti nascente per successione 
singolare. 


S0MMAM10. 


■lo. Della mciprocilà nascente mediante 
aspatLo sotto cui può operarsi la compensaci 
debitore. ceduto col cessionario. 


cessione, — Duplice 
eme nei rapporti del 


, , Cumpensacione fra il credito ceduto etl il debito proprio 
dol cessionario. — Momento in cui la compensazione ha effetto. 

M, Compensarono fra il credito ceduto ed il debito proprio 
del cedente. Controversie fra gli antichi scrittori intorno a <iuc- 
sto caso di compensazione. - Quando la compensazione possa 
opporsi in questo caso. 

... 4!J - Dl f l uale natura debbono essere i debiti fra cedente e dc- 
>i oi e cet ulo nel momento della notificazione perché quesfultiino 
po^a opporre la compensazione al cossiónario. — Si confuta boni- 
mone del Larombtére, 


50. Se il debitore ceduto possa opporre al cessionario la com¬ 
pensazione dei crediti anteriori alla notificazione, quando abbia 
accettato la cessione senza riserva. — Quali condizioni si richieg¬ 
gono perchè vi sia quest'accettazione del debitore, 

oh L accettazione senza riserva della cessione importa rinun¬ 
cia anche alla compensazione dei crediti ignoti al debitore? — Si 
esamina ampiamente la questione e si confutano le ragioni addotte 
in contrario 


o2. Se il debitore di un titolò ali ordine o al portatore possa 
opporre al possessore la compensazione coi crediti che egli ha 
verso 1 bau toro di lui, 

o3. A chi spetta la prova che il credito del debitore ceduto 
verso il cedente era anteriore alla notificazione della cessione. 

54. li cessionario può opporre al debitore ceduto tutte le ec¬ 
cezioni spettanti al suo autore. 

55. Il cessionario ha un diritto di regresso verso il cedente 
quando abbia risentito un danno per effetto della compensazione. 

56. Quid nel caso che la cessione del credito sia munita della 


clausola espressa che il cedente non si obbliga a guarentirne la 
regolarità? 


57. Il debitore ceduto può opporre ai diversi cessionari! la 
compensazione anche nel caso che lo stesso credito sia stato più 
volte successivamente ceduto. 


58. Delia compensazione nel caso di un lécito di credilo. 
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•16, Non solo per successione universale, ma eziandio 
per successione singolare può operarsi la compensazione 
fra persone che originariamente non erano debitrici 1 una 
dell’altra. Ciò accade mediante cessione. Quando la ces¬ 
sione sia avvenuta, la compensazione può operarsi m rap¬ 
porti del debitore ceduto col cessionario sotto un duplice 
aspetto, cioè o fra il credito ceduto ed il debito propino 
del cessionario, o fra il credito ceduto ed il debito proprio 
del cedente. 

47. Sotto il primo aspetto è chiaro che la compen¬ 
sazione deve operarsi fra il credito ceduto ed il deb Ho 
proprio del cessionario; in questo caso non vi ha nulla 
di straordinario: imperocché il cessionario subentra, in vii tu 
della cessione, nei diritti e negli obblighi che aveva il 
cedente rispetto al credito. Epperó come egli ha diritto 
di opporre al debitore ceduto la compensazione del cre¬ 
dito che egli ha acquistato per cessione, così il debitore 
ceduto ha diritto di opporgli la compensazione del cre¬ 
dito che egli ha acquistato personalmente contro di lui. 

Ma qual’è il momento in cui la compensazione in 
questo caso avrà effetto? Sarà dalla data della trasmis¬ 
sione del credito (1) ovvero dalla notificazione della ces¬ 
sione? Ohe il momento decisivo per gli effetti della com¬ 
pensazione non possa essere quello della ii asmissione, si 
comprende facilmente sol che si rifletta che 1 atto di ces¬ 
sione Crea un rapporto di obbligazione soltanto fra ce¬ 
dente e cessionario; fino alla notificazione della cessione 
i terzi giuridicamente ignorano il fatto della cessione, 
quindi a loro riguardo creditore non è il cessionario, ma 

(J) Cosi è stati deciso dalla Corte di Grenoble 21 agosto 1828 
o dalla Corte di Bordeaux 14 aprile 1829, decisioni riferito da Dos- 
iardins, CompenticUion ri. 109 p. 372 nota 1. V, ani;he nello stesso 
senso Bersa.no, De eompensaUoniòus Cap, III cjuaest. 5 ri. 10. 
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il cedente. A questo proposito Desiar dine scrive; « Fino 
alla notificazione, il cedente rimane creditore a riguardo 
dei terzi e, per conseguenza, a riguardo del debitore. Egli 
ha il diritto di citare quest’ultimo per farsi pagare. In 
tal modo la compensazione ai verifica di pien diritto fra 
cedente e ceduto neH’intervallo che separa la cessione 
dalla notificazione. Come mai, nello stesso tempo, sarebbe 
essa possibile fra il cessionario ed il ceduto? Lo stesso 
credito è esso personale in pari tempo a due persone, so- 
pratutto quando il rapporto che fra queste si stabilisce 
in occasione di questo credito non può essere che un rap¬ 
porto di successione? Infine non bisogna dimenticare che 
la compensazione è un pagamento coattivo; ora la sem¬ 
plice trasmissione non conferisce al cessionario il diritto 
di esigere il pagamento » (1). 

L’effetto della compensazione adunque comincia dal 
momento in cui la cessione fu notificata al debitore ce- 
dufo. Ciò si ricava espressamente dall’art. 1540 del co¬ 
dice civile in cui e prescritto che; « Il debitore è vali¬ 
damente liberato se ha pagato al cedente, prima che questi 
o il cessionario gli abbia notificato la cessione. » Impe¬ 
rocché se prima di questa notificazione il debitore ha di¬ 
ri Ito di pagare al cedente, è manifesto che la cessione, 
rispetto al debitore ceduto, non diviene perfetta se non 
mediante notificazione; lo stesso quindi deve verificarsi ri¬ 
spetto alla compensazione, che tende allo stesso scopo e 
produce effetti analoghi a quelli del pagamento (2). È 

(J) Do la compensa/.ion pag. 373 — Nello stesse senso Dern- 
m;riG, Geschichle und Timone dcr CompanscUion § 48 pag. 405. 

(2) In questo senso Troit.osg, Traile de la venie n, 891 — 
àuìhy o R.uì foia. Ili § 359 bis pag. 310 — Dkrniìiirg 1. c. § 48 
P a g. 405 — Corte di Parigi 38 febbraio 1825. — C. C- di Torino 
i7 maggio 1867 Pecorini contro Cavarma {Giurisprudenza di To¬ 
rino IV, 423). 
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pertanto solo dal momento della notiftcazidne che cessa 
il corso degl’interessi dei crediti che si estinguono ipso 

iure. 

Del resto, come nota Dernburg (1), non e necessario 
in questo caso che il cessionario per opporre validamente 
la compensazione fosse già divenuto tale pi ima che il suo 
creditore personale gli avesse domandato il pagamento del 
debito; perchè il convenuto può farsi cedere dei credili 
contro Fattore e pendente il giudizio opporre la compen¬ 
sazione. Il convenuto però deve pagare all attore tulle le 
spese incontrate da questo per esigere il pagamento in via 
giudiziale fino al momento in cui il convenuto eccepì la 
compensazione. Non sarebbe infatti conforme a giustizia 
che l’attore dovesse sottostare a quelle spese dal momento 
che il convenuto si libera con una eccezione perento! ia 
acquistata posteriormente. Qualora il convenuto si rifiu¬ 
tasse al pagamento di queste spese 1 attore avrebbe il di¬ 
ritto di continuare il giudizio per conseguirne il rimborso (2). 

48. Sotto il secondo aspetto poi il cessionario è ob¬ 
bligato a farsi opporre dal debitore ceduto la compensa¬ 
zione dei crediti che quest’ultimo: ha verso il cedente. Non 
s@nza difficoltà però questa compensazione venne ammessa 
dagli antichi scrittori. Le opinioni erano tanfo divise che 
a ragione il Bersano la considera corno una delle più 
gravi questioni in materia di compensazione* Malgiado 
questa diversità di opinioni, prevalse alfti£ la conclusione 
che si può opporre al cessionario la compensazione che 
osta al cedente perchè il credito ceduto si trasmette dal 
cedente al cessionario cwtn suo onere, tanto più che il ces¬ 
ti) Cornpensation § 48 pag, 405. 

{£} Hi; ber, Praetedio m$ &d Pandeekw tour II n. 13 pag. 400 
in cui riferisce pure una decisione emanata nello sfosso senso. 





sionarìo ha diritto di regresso contro il cedente (1). Questa 
questione non è più possibile nel diritto moderno, il quale 
lia sancito espressamente che il debitore ceduto può op¬ 
porre in compensazione al cessionario i debiti del cedente. 

Però la compensazione fra il credito ceduto ed i de¬ 
biti del cedente non può opporsi al cessionario in ogni 
caso. Il debitore ceduto può sènza dubbio opporre al ces¬ 
sionario la compensazione dei crediti che egli aveva contro 
il cedente prima che gli venisse notificata la cessione; 
perchè fino al momento della notificazione la cessione non 
spiega alcuna efficacia giuridica rispetto al debitore ce¬ 
duto, nè può alterare i rapporti giuridici esistenti fra il 
debitore ceduto ed il cedente. Infatti, poiché la compen¬ 
sazione si opera di pien diritto appena i due debiti si in¬ 
contrano, è chiaro che se al momento della cessione il 
debitore ceduto è in pari tempo creditore del cedente, il 
debito ceduto è estinto ipso iure, ed il cedente ha tra¬ 
smesso al cessionario un credito che non esiste: il ceduto 
pertanto ha il diritto di opporre al cessionario la estin¬ 
zione del proprio debito, come avrebbe potuto opporla al 
cedente. E per questo appunto che Tari 1201 del codice 
civile dispone che: « la cessione.... non accettata dal de¬ 
bitore, ma che gli fu notificata, non impedisce la com¬ 
pensazione, fuorché dei crediti posteriori alla notifica¬ 
zione. » 

49. Ora a proposito di questa disposizione sorge una 
questione importantissima la cui risoluzione in un senso, 
anziché neH'aliro è feconda di gravissimi effetti. L’arti¬ 
colo 1291 dispone che )a cessione impedisce la compen¬ 
ti) Brrsaxo, De compensalionibu s cup, III quaest, 6 n. 25 e 
segg. — Tv su Alt us, De campenmtionibas mi. VII u. 3 — Medices 
De co rupe nsaiio a ib as quaest. 43 — ©usa., De coesione iurium et 
aotionu/n til. VI quaest. Il n. 38. 



— 100 — 

sazione dei soli crediti po%eriori alla notificazione di essa. 
Ma qui si domanda: è necessario, perchè il debitore ce¬ 
duto possa opporre al cessionario la compensazione dei 
crediti, che ha verso il cedente, che il credito sia soltanto 
di data anteriore alla notificazione della cessione, ovvero 
si richiede inoltre che anche la compensazione si sia av¬ 
verata prima dì questa notificazione? In altri termini di 
quale natura debbono essere stati i crediti fra cedente e 
debitore ceduto nel momento della notificazione, perchè 
questo possa opporre la compensazione al cessionario? 

Larombiére, il quale tratta questa questione con una 
certa ampiezza (1), seguendo l’opinione di Durar ton (2) e 
di Toullier (3), ritiene che la notificazione della cessione 
impedisce la compensazione dei crediti, che, sebbene an¬ 
teriori alla medesima, non avevano però ancora tutti gli 
elementi necessarii alla compensazione legale. Egli nota 
che il debitore ceduto non può querelarsi che in tal mo¬ 
do il cedente lo priva del beneficio della compensazione; 
che se lo avesse convenuto in giudizio, egli avrebbe po¬ 
tuto ottenere una compensazione facoltativa, rinunciando 
sia al termine, sia a qualsivoglia altra eccezione introdotta 
a suo favore. Imperocché egli non iia in realtà un diritto 
acquisito alla compensazione. Certo se egli si fosse valso, 
prima della notificazione della cessione, di questa facoltà 
egli avrebbe potuto ottenere questo diritto, ma non aven¬ 
dolo fatto non può pretendere di sperimentarlo. 

Contro questa dottrina insorge il Dernburg, secondo 
il quale, perchè il debitore ceduto possa opporre al ces¬ 
sionario i crediti che ha verso il cedente, basta che il de- 

(1) Traité thdorique et prodiqne dm oòlir/ations tom. II pag. 
392 g 393 salivi. 1295 n. 1 ]. 

(2) Broli eioil tom. XI l n. 438. 

(3) Le droii clini francai* tom. VII n. 392, 
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b ito re ceduto avesse avuto prima della notificazione una 
sicura speranza di far valere la compensazione se la ces¬ 
sione non avesse avuto luogo; vale a dire, secondo Dern¬ 
burg basta che i crediti esistessero prima della notifica¬ 
zione nè si richiede che essi fossero già compensabili. 
A giustificazione di questa sua dottrina Dernburg adduce 
il principio che l’atto unilaterale del cedente non può peg¬ 
gi orar e la condizione giuridica del debitore ceduto. Ora 
siccome questuili imo prima della notificazione aveva la 
facoltà di opporre la compensazione a piacere, è questo 
un diritto acquisito che non può essergli tolto dalla ces¬ 
sione (1). 

Pare a me che l’opinione di Dernburg sia preferibile 
a quelPaltra che esige che i crediti dovessero esser già 
compensabili prima della notificazione. Tutta la questione 
infatti si riduce ad accertare se in questo caso il debitore 
ceduto avesse o no avuto un diritto acquisito alla com¬ 
pensazione. Ora per quanto il Larombiére si sforzi a di- 
i n osi rare che il debitore ceduto non ha un diritto que¬ 
sito egli però non è riuscito ad ottenere lo scopo che si 
è proposto; se egli riconosce che prima della notificazione 
il debitore ceduto aveva facoltà di domandare la compen¬ 
sazione, che altra cosa è questa facoltà se non un diritto 
acquisito? Come può la cessione togliergli senz’altro que¬ 
sta facoltà? 

A suffragare questa dottrina soccorre a proposito il 
testo espresso della legge. L’art. 1291 infatti dice che la 
cessione impedisce la compensazione soltanto dei crediti 
posteriori alla notificazione; dunque la cessione non vie¬ 
ta, a termini di legge, la compensazione dei crediti aule¬ 


ti) Goschichia and The&eie dee Compematìon § 48 pag. 408 
— Kevin Rechi dee Fordertmgen voi. II pag. 707. 
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riori. Qui la legge non fa distinzione alcuna fra debiti 
compensai)ili e non compensabili e ubi lex non distingua 
noe nos distinguere debemus. Vero è che il L aromi) Sére, 
il quale ha preveduto questa obbiezione, si affretta a com¬ 
batterla, osservando che nell'art. 1295 del codice france¬ 
se (corrispondente al nostro art. 1291) il legislatore Ita 
consacrato la dottrina di Pothier, il quale faceva appunto 
questa distinzione (1). Ma per quanto ciò possa esser vero, 
il che non mi pare sia dimostrato abbastanza, che il legi¬ 
slatore francese abbia voluto adottare la dottrina di Po¬ 
thier, questi motivi non possono valere rispetto al codice 
nostro; nulla troviamo nei lavori preparatorii che possa 
giustificare questa sot tintesa distinzione, nè possiamo quindi 
accettarla sulla semplice assertiva di uno scrittore per 
quanto autorevole egli sia. 

Ciò posto è chiaro che il debitore ceduto potrà op¬ 
porre al cessionario la compensazione del suo credito verso 
il cedente, sebbene il credito ceduto non fosse ancora esi¬ 
gibile nel momento della notificazione, purché il termine 
del credito ceduto fosse apposto a favore del debitore; per¬ 
chè, potendo il debitore in questo caso rinunziare sempre 
al benefìcio del termine, era in sua facoltà di domandare 
la compensazione. La compensazione a fronte del cessio¬ 
nario non è invece ammissibile se il credito ceduto fosse 
esigibile nel momento della notificazione, ma non lo fosse 
il credito del debitore ceduto verso il cedente. Imperoc¬ 
ché in tal caso il cedente avrebbe potuto esigere il paga¬ 
mento di esso prima della notificazione, senza che il de¬ 
bitore ceduto avesse potuto opporgli la compensazione del 
proprio credito; avvenuta la cessione, il cessionario avrà 
lo stesso diritto del cedente, in quanto subentra, per la 

(1) Traile dea obligations n. 596. 
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cessione in tutte le ragioni a questo spettanti. Nè può 
dirsi che, so la cessione non fosse avvenuta, il debitore 
ceduto si sarebbe potuto trovare in condizione di compen¬ 
sale, qualora il suo creditore (cedente) avesse ritardato 
nell’esigere l’adempimento dell’obbligazione, perchè la sem¬ 
plice possibili là di questo ritardo non era una circostanza 
tale che potesse conferirgli un diritto acquisito (1). 

50. Se per regola il debitore ceduto può opporre al 
cessionario la compensazione dei crediti verso il cedente 
anteriori alla notifica della cessione, vi ha però un caso in 
cui la compensazione non può opporsi al cessionario seb¬ 
bene si tratti di crediti anteriori alla notificazione. È que¬ 
sto il caso contemplato dalla prima parte dell'art. 1291 
del codice civile in cui è disposto: « il debitore che senza 
condizione o riserva ha consentito alla cessione che il 
creditore ha fatto delle sue ragioni ad un terzo, non può 
opporre al cessionario la compensazione che avrebbe po¬ 
tuto opporre al cedente prima dell’accettazione. » Eppure 
parrebbe doversi dire il contrario; imperocché se al mo¬ 
mento dell'accettazione, il debitore era creditore del ce¬ 
dente, il debito era estinto ipso jure in virtù della coe¬ 
sistenza. Quest’ accettazione quindi ha in sostanza per 
oggetto la cessione di un credito già estinto, quindi di 
un credito inesistente; l’accettazione dovrebbe pertanto 
esser ancor essa inesistente. Per quale ragione adunque il 
codice dà valore a quest’accettazione fino al punto di con¬ 
siderarla come un atto che elimina la compensazione fra 
debitore ceduto e cessionario? Perchè quando il debitore 
ha consentito alla cessione senza condizione o riserva ha 
tacitamente rinunciato al beneficio della compensazione, 
che prima dell’accettazione si era verificata fra il credito 


(I) De km ii li Re, Com.pnnscUiòn § 48 pag. 408 e 409. 
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ceduto e quello che gli spettava contro il cedente; suo 
creditore quindi in virtù del Faccettatone diviene, invece 
del cedente, il cessionario; e poiché questi non è debitore 
del ceduto, mancando la reciprocità, non può più opporsi 
la compensazione al cessionario (1). Ma perchè questa ri¬ 
nunzia possa presumersi è necessario che il debitore ce¬ 
duto abbia espressamente accettato la cessione con un 
atto positivo e certo. Quindi non può ritenersi che il de¬ 
bitore ceduto abbia rinunziato alla compensazione per il 
semplice fatto che egli ha ricevuto in silenzio la notifica 
della cessione, perchè in questo caso il debitore rimane 
passivo nè si può presumere la rinuncia ad un diritto, 
ma essa deve risultare da un atto positivo di volontà del 
rinunciante (2). Ma potrebbe considerarsi come rinunzia 
alla compensazione il pagamento degl’interessi fatto dal 
debitore ceduto al cessionario? Derni) urg sostiene che que¬ 
sto fatto non implica di per sè alcuna rinunzia a far va¬ 
lere in seguito la compensazione contro il cessionario, 
perchè esso rivela soltanto l’intenzione di non voler per 
ora far uso del diritto di compensazione (3). Questa de¬ 
cisione per altro non mi sembra potersi approvare; il de¬ 
bitore che paga gl’interessi al cessionario eseguisce un 
atto certo e positivo che implica necessariamente il rico¬ 
ti) Olea, De cessione jurium Ut. VI quaestv n. 22. — L.u;- 
REX'r, Principes toni. XVUI ». 429 p. 441 e 442. — Con ira Casa- 
REGts, De commercio Disc. 31 ri. 31 secondo il quale il debitore 
ceduto non sarebbe privato del diritto di compensare con (re il 
cessionario i crediti che egli aveva verso il cedente prima della 
sua accettazione che nel caso di una delegazione che opera no¬ 
vazione. L errore di Gasar egis 6 perù dottamente confutato da 
Masse Le droit commerciai, tom. IV rt. 2299 p. 198. 

(2) Corte di Appello di Bologna 8 aprile 1875 Golii contro Di¬ 
rezione prev. delle Poste eli Ferrara (Giurisprudenza italiana 
XXVII, 2, 434). 

(3) Compensation § 48 p. 410. 
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noscimento della qualità eli suo creditore nel cessionario; 
gl’interessi di un credito si pagano soltanto al creditore 
e non ad un terzo col quale non siamo affatto vincolati 
da un rapporto di obbligazione. Io credo quindi che in 
questo pagamento vi sia implicita una rinunzia a far va¬ 
lere la compensazione, perchè è un fatto positivo, che, con- 
l variamente a quanto Dernburg asserisce, rivela la inten¬ 
zione di acconsenlire alla cessione; solo nel caso che il 
debitore pagasse gl’ini eressi con riserva non potrebbe quel 
pagamento ritenersi come un atto di accettazione. 

51. A questo proposito sorge però un’altra questione 
ed è se nei Tacce dazimi e si debba considerare una rinun¬ 
zia alla compensazione, anche quando il debitore avesse 
ignorato resistenza del credito per cui si operò la com¬ 
pensazione. Si crede in generale dagli scrittori che I-'ac- 
cettazione della cessione importi necessariamente la ri¬ 
nunzia della compensazione tanto dei crediti la cui esi¬ 
stenza fosse in quel momento nota al debitore, tanto di 
quelli che egli avesse ignorato (1), Essi però non ci ad¬ 
ducono una solida ragione in favore di questa decisione; 
taluni infatti, come Mareadè, si riferiscono alle osserva¬ 
zioni del Tribunato, il quale nel proporre questa dispo¬ 
sizione dell’art. 1295 del codice francese, corrispondente 
alla lettera al nostro art. 1291, avrebbe dichiarato in modo 
assoluto che per la sua stessa accettazione il debitore si 
riputava di aver rinunziato ad ogni specie di compensa¬ 
zione di tutto ciò che il cedente poteva essere a lui debi¬ 
tore (2). Altri, fra i quali il chiarissimo Pacifici-Maz- 
zoni, ammettono la rinunzia perchè la eccezione scritta 

(!) Pacifici Mazzoni; IsUktzìoni V. n. 129 p. 263.— Marcade, 
Explicalion sul Tari, 1295 n. 842. — Duraston. XII, p. 486, ed al¬ 
tri citati chi Pacifici, 

(2) Fe.nkt, Traoaux prép. XII p. 163. 





— 106 — 

nella disposizione finale fieli'art. 129.1 del codice civile 
italiano non può, secondo loro, estendersi a danno del ces¬ 
sionario, poi' mancanza d'identità di ragione. 

A me sembra invece che l’accettazione pura e sem¬ 
plice non possa considerarsi come una rinunzia alla com¬ 
pensazione, quando questa siasi operata all'insaputa del 
debitore, perchè egli ignorava la esistenza del credito che 
ha prodotto questa estinzione. Come bene osserva Laurent 
con quella sua logica rigorosa e costante, non vi ha ri¬ 
nuncia se non vi ha volontà di rinunziare; or perchè la 
volonià di rinunziare esista è necessario che si conosca 
il diritto al quale si vuol rinunziare, ignoti nulla cupido: 
in questo caso quindi, siccome il debitore ignorava ne! 
momento dell’accettazione resistenza di questo suo ere¬ 
dito, è manifesto che non può presumersi una rinunzia 
alla compensazione (1). 

Del resto quando il debitore ha accettato senza ri¬ 
serva la cessione e questa accettazione importa rinunzia 
alla compensazione, il cessionario non può agire, per do 
mandare il pagamento del credito, che contro il solo de¬ 
bitore ceduto; quindi egli non può valersi dello fidèjus- 
sioni, privilegi ed ipoteche che stavano a guarentigia del 
credito; perchè il debitore poteva rinunziare alla sua pro¬ 
pria liberazione, ma non al benefìcio che colla estinzione 
del debito hanno acquistato i suoi (ìdojussori (2). 

52. Se, affinchè il debitore ceduto perda il diritto di 
opporre al cessionario la compensazione dei erediti che 

(U Laurent Principcs tom. XVIII n. 428 p. 442. — Moiìiìlon 
RtpaliUons éerites tom. II p. 768 n. J457. — Djìrmsuug, Campen- 
ftati'in § 48 p. 416. — Riom 12 maggio 1815 (Dallo?.. Répert. v, 
Obligidièns m 2697). 

(2) Maucadé, Explieaiion clit Code Napoleon sulTart, 1295 
n. 848. — D giunto.n XII. p. 455. — Pacifici-Mazzoni, Istituzioni 
voi. V, n. 129 p. 263. 
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egli avrebbe petalo opporre al cedente, è necessario che 
egli abbia accettalo senza condizione o riserva la cessione, 
la cosa è diversa nella trasmissione dei titoli all’ordine e 
di quelli al portatore, 

Quando si tratta di un titolo all’ordine trasmissibile 
mediante girata, l’art. 234 del codice di commercio dispone 
che: « non sono ammesse contro il possessore di una let¬ 
tera di cambio le eccezioni che riguardano la persona dei 
suoi cedenti. » Infatti poiché il soscrittore di un titolo 
all’ordine si è obbligato a pagare la somma portata dal 
titolo a chi ne sarà il portatoli alla scadenza, egli ha pre¬ 
ventivamente rinunciato ad opporgli le eccezioni a cui 
sarebbero esposti i portatori intermedi; egli quindi non 
può valersi contro il portatore che della compensazione 
dei crediti personali verso il portatore stesso (1). Tutto 
ciò però accade quando la girata sia regolare; perchè nel 
caso di girata irregolare, siccome essa si considera come 
un mandato conferito al portatore del titolo, il debitore 
potrebbe opporre al portatore tutte le compensazioni che 
egli avrebbe potuto opporre al mandante. 

Quando poi si tratta di un titolo al portatore, la pro¬ 
prietà del quale si trasmette per via di semplice tradizio¬ 
ne, è chiaro che il debitore non può opporre al portatore 
di esso alcuna eccezione personale ai portatori intermedii 
e quindi neppnr la compensazione, perchè le trasmissioni 
avvenute da una mano all'altra non lasciano dì sè alcu¬ 
na traccia; nè il debitore potrebbe opporre al portatore 
attuale la compensazione dei crediti verso i portatori in¬ 
termedi i, ancorché egli conoscesse e potesse dimostrare le 
successive trasmissioni del titolo; perocché la tradizione, 
in forza della quale egli possiede il titolo, equivale ad 


(1) Cod. di comm, art, 234 capov. 
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una cessione accettata di un 'ohi)! inazione ordinaria ed alla 
girata di un titolo all 1 ordine- Ma viceversa potrà remit¬ 
tente di'un titolo al portatore opporre in compensazione 
al possessore che si presenta per domandarne il rimborso 
un credito che ha personalmente verso quest 1 ultimo ? La 
questione è molto controversa. Quelli che sostengono la 
negativa dicono che siccome i titoli al portatore sono sur¬ 
rogati dalla moneta, il portatore di essi ha diritto al rim¬ 
borso come se già avesse in suo potere il denaro che 
quelli rappresentano (1). Ma Dernburg osserva giustamen¬ 
te in contrario che il possessore di un titolo al portatore 
non ha un credito diverso da quello dei creditori ordi¬ 
narli e pero come questi, cosi egli deve esser soggetto alle 
stesse norme riguardanti la compensazione. Nè contro la 
compensabilita di un credito risultante da un titolo al por¬ 
tatore potrebbe obbiettarsì che essa potrebbe facilmente 
evitarsi col cedere il titolo ad un terzo incaricandolo di 
domandare il rimborso, perchè ciò non basta per distrug¬ 
gere una regola che si fonda sulla logica dei principii 
giuridici. Ài debitore, osserva Dernburg, non potrebbe in 
questo caso negarsi la prova per giuramento che Fattore 
non agisce in rem stami, ma ha soltanto un mandato pei' 
esigere (2). 

53- Poiché la notificazione della cessione impedisce 
in confronto del cessionario la compensazione dei crediti 

(J) Thol, Randels rechi voi. i § 54 nota 9 — Bbkke-e, laìir- 
hueh dee gemeirum Reehis voL I pag. 398 segg. — Bujntschu, 
Deufsches Prioatreckù II § ii7 n. 3. - — Beseler, System des gè* 
nmnea deuiscken Prioatreehis III § 225 nota II. 

(2) Ges chicli te urici Theo rie dee Co ripensa tic a § 50 pag. 420. 

L ^cer, Die reehéliche Nudar oon dea Inhctberpapiéren pag. ì 49 
e 150. Kl^ntze, Die Lehre oon den In h a h e rpap te re a pag- 629 
segg. - Renala Zeitschrifl fàr detihehe* Rechi voi. XIV \x 344. 
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posteriori alla notificazione stessa, 1 sorge spontanea la 
domanda: a chi incombe l'onere di provare che il credito 
che il debitore ceduto ha verso il cedente era anteriore 
alla notificazione della cessione? Probalio ineumbil ei qui 
dicil, è canone notissimo di diritto, Ora il debitore ceduto 
ha tutto l'interesse di sostenere che il suo credito è di 
origine anteriore alla notificazione della cessione, ni un 
dubbio quindi che a lui spetti l'onere di questa prova. Vero 
è che a quest'onere il debitore soggiace per effetto della 
cessione e può considerarsi come un fatto che rende peg¬ 
giore la sua condizione; mentre per regola la cessione non 
può aver per effetto di peggiorare la condizione giuridica 
del debitore ceduto giusta il principio: non polesl allori 
per alterum iniqua condilio inferri. Pure, siccome que¬ 
st’onere è di natura meramente processuale, è un effetto 
naturale del giudìzio e della posizione di convenuto che 
egli vi assume, il debitore ceduto deve assoggettarvisi, 
perchè r&us exdpiendo fi notar e Actor probare debet 
inlenlionem mani. E poiché il debitore ceduto opponendo 
la compensazione proprie evidentemente una eccezione, 
è chiaro che egli deve somministrare le prove che dimo¬ 
strano giustificata la sua allegazione (2). 

54. Come il debitore ceduto può opporre al cessiona¬ 
rio i crediti che egli ha verso il cedente, così il cessio¬ 
nario può opporne al debitore ceduto, che abbia eccepito la 
compensazione, tutte le eccezioni spettanti al cedente con¬ 
tro il credito del debitore ceduto. Ond’è che il cessiona¬ 
rio può in via di replica opporre a quest'ultimo la com ¬ 
pensazione, che il cedente avrebbe potuto opporre ai ere- 

fi) Cori. civ. art. 1291 capo*. 

(2) Compansalion § 48 pag. IH) t>. 411. — Tuia,. 

Auxije.t'eiihlle En(xfhe.idanstjtiinrìc n. 120, 
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diti del debitore ceduto. E ciò, si noti, anche ne) caso che 
il credito sul quale si fonda la replica non fosse stato a 
lui ceduto. Potrebbe, è vero, sembrare a primo aspetto 
che il cessionario si valga di un diritto non suo, di un 
diritto che non gli fu trasmesso; pure, se ben si consideri 
la cosa, si vede che è questo un mezzo tendente a con¬ 
servare il credito acquistato mediante la cessione, un mezzo 
di prova tendente a dimostrare l’insussistenza della ecce¬ 
zione di compensazione a lui opposta. 

55. E appena necessario di accennare che il cessio¬ 
nario, il quale, per effetto della compensazione operatasi 
fra il credito ceduto ed il credito che il debitóre ceduto 
ha verso il cedente, risentisse una diminuzione, o la estin¬ 
zione totale del credito a lui trasmesso a titolo oneroso, 
ha necessariamente il diritto di regresso contro il cedente. 
Imperocché quegli che cede un credito ha l’obbligo di ga¬ 
rantirne la sussistenza al tempo della cessione, sebbene 
questa si faccia senza garantia (1). Che anzi il cessionario 
avrebbe il diritto di ritenere il prezzo della cessione an¬ 
che a causa della sola possibilità che venga a lui opposta 
una eccezione di compensazione che possa estinguere o 
menomare il credito ceduto, salvo che il cedente non dia 
cauzione per la esistenza del medesimo (2). 

56. Se però sia stato ceduto un credito colla clausola 
espressa che il cedente non si obbliga a guarentirne la 
regolarità, avrà il cessionario il diritto di regresso conico 
il cedente nel caso che egli dovesse sopportare la com¬ 
pensazione del credito ceduto a causa dei debiti del ce¬ 
dente verso il debitore ceduto? In altri termini il cessio¬ 
nario, che abbia rinunziato alla prestazione della garantia, 
ha assunto anche il rischio della compensazione? Osserva 

(1) Cod. eiv. ari. 1542, 

(2) L. 24 cod. De noidinnc. 
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giustamente Dertiburg che il cessionario non può mai agire 
in regresso contro il cedente a causa dei vizii da cui il 
credito ceduto è affetto; che però il cessionario potrebbe 
con ragione allegare che egli ha dovuto estinguere del 
proprio debiti il cui pagamento incombeva al cedente; che 
quest'ultimo per conseguenza in occasione della cessione 
si è arricchito a danno del cessionario contro la legge 
del contratto (1). Ohe anzi lo scrittore alemanno non esita 
ad accordare al cessionario una eonclictio sine causa an¬ 
che nel caso che la cessione sia stata fatta a titolo gra¬ 
tuito. in quanto per effetto di quella compensazione il do¬ 
nante si sarebbe arricchito di un possesso patrimoniale 
già attribuito al donatario. Solo nell’ipotesi che il debi¬ 
tore ceduto non avesse avuto alcuna azione contro il ce¬ 
dente, per esempio perchè il credito di quello èra già 
estinto a causa di prescrizione, siccome in questo caso si 
tratterebbe di un’obbligazioue semplicemente naturale, il 
cessionario non avrebbe alcuna azione contro il cedente (2). 

57. Il principio che la cessione non impedisce al de¬ 
bitore ceduto di opporre la compensazione dei crediti nati 
anteriormente alla notifica di essa (3), ha luogo anche 
nell’ipotesi che lo stesso credito sia stato ceduto più volte. 
Epperciò i cessionari! posteriori sono soggetti alla com¬ 
pensazione del credito ceduto che si sia verificata coi cre¬ 
diti che il debitore ceduto ha sia verso il cedente, sia 
verso i cessionarii anteriori fino al momento che abbia 
notificata la cessione al debitore,, di guisa quésto ha il 


(1) Arg. L, 29 e 39 D. Da contraile mia e mi io ne; 1 . 2 io fin. 
Cod. De ad. enti, 

(2) Gescllic lite and Theo rie dar Compensano a § 48 pag. 418 
- Firrtrw, Archi» ftir rioilislisehe PraMs voi. XLVII pag. 287; 
voi. XLVIII pag, 308. 

(3) Cod. eiv. ari. 1291 cap. 










diritto di compensare coi diversi cess ionani Iuiti i crediti 
nati prima delle rispettive n ^ideazioni (]), 

Ciò pero accade secondo il nostro diritto, il quale 
non avendo emanaij rispetto a questo caso di più ces^ 
sioni dello stesso credito alcuna disposizione speciale di 
legge, ci Invita naturalmente a ricorrere alTari. 1291 del 
codice civile e ad applicarlo per analogia* Vi s no però 
delle legislazioni modèrne* che, preoccupate dal pericolo 
che il commercio dei créditi dovesse esser reso difficile e 
complicato, qualora il debitore ceduto avesse potuto com¬ 
pensare anche in confronto dei céssionarii ìntermedii con¬ 
siderano le cessioni intermedie come non avvenute e per¬ 
ciò hanno tolto il diritto di compensare. Cosi il § 1442 del 
Codice ei\ ile Austrìaco dispone che: Se il credito passa 
successivamente in più persone* potrà 1 sensi il debitore com¬ 
pensai lo col credito suo proprio che aveva al tempo della 
cessione verso il primo detentore, come pure verso 1‘ultimo 
detentore, ma non già col credito che avesse verso uno dei 
detentori intermedii» (2), Lo scopo però che queste legisla¬ 
zioni si propongono, di evitare cioè le troppe complicazioni 
8 niancanza di sicurezza degli acquirenti dei crediti, che 
deriverebbe se si ammettesse in questo caso la compen¬ 
sazione in confronto dei cessionari! intermedii, non si rag¬ 
giunge. Imperocché ogni cessionario corre sempre il ri¬ 
schio di acquistare uu credito estinto; se non faccia con- 
conme nella cessione il debitore ceduto (3). Migliore 


J| Co/apensaUon § 48.— YojbtJì Comm, ad Panda- 

Ì !t M eom P ®mm ék* "* 5 - Dl-rantos, lom. XU m 441. 
§ m ^ ° ste ^° senso f|ì *p° rje 11 smdrMu, prussiano I* lò* 

§ lif§ pt’aMeht ai codice civile austriaco -sul 
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quindi più rispondente alia logica dei principii è il sistema 
seguito dal nostro codice. 

58. I principii che si applicano rispetto alla compen¬ 
sazione nelle cessioni, si applicano anche nel caso che sì 
tratti dì un legalo dì credito . essendo anche questo un 
caso di successione singolare. È noto che per la validità 
del legato di credito si richiede come condizione essen¬ 
ziale resistenza di esso al tempo della morte del testa¬ 
tore: però il legato di un credito è valido, sebbene all’e¬ 
poca in cui il legato fu lasciato il debitore di esso avesse 
verso il testatore un credito eguale fornito di tutte le 
condizioni necessarie per la compensazione; che anzi il 
legato è valido sebbene il debitore, durante la vita del 
testatore, abbia posteriormente acquistato un credito con¬ 
tro di esso; e la ragione della sua validità si è perchè il 
credito legalo esiste indipendentemente dall’altro credito 
malgrado la loro coesistenza; non si verifica quindi la 
estinzione ipso iure. 

Che il debitore del credito legato possa però opporre 
al legatario, come successore a titolo singolare del testa¬ 
tore, la compensazione dei crediti che égli aveva verso 
il testatore, non ammette alcun dubbio. Ma quel che a 
primo aspetto può sembrar singolare si è che il debitore del 
credito legato possa opporre al legatario la compensazione 
anche dei crediti che egli ha verso l’erede. La cosa però 
è chiarissima sol che si rifletta alle disposizioni di legge 
concernenti questa materia. Infatti, sebbene qualunque le¬ 
gato puro e semplice attribuisce dal giorno della morte 
del testatore il diritto al legatario di conseguire la cosa 
legata (1); pure il legatario deve domandare all’erede il 

(]) Coti civ* arL 862. 

s. 
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possesso della cosa legata (1); in altri termini la trasmis¬ 
sione del legato si opera per mezzo dell’erede e si veri¬ 
fica dal momento della consegna. Per questo accade die 
confondendosi il patrimonio del defunto con quello del¬ 
l'erede, il debitore dell’eredità può opporre utilmente la 
compensazione del proprio credito verso l’erede col debito 
verso l’eredità che fu legato ad un terzo. È supèrfluo 
però il notare che in questo caso il legatario ha diritto 
di domandare con un azione eco legalo il credito del cui 
valore l’erede si è arricchito mediante la compensazione. 

Potrà il legatario sperimentare i suoi diritti contro 
l’erede nel caso che il credito legato sia rimasto estinto 
per effetto della compensazione coi crediti verso il testa¬ 
tore? Poiché per regola generale l’erede è tenuto ad estin¬ 
guere i debiti dell’eredità, si comprende che l’estinzione 
del credito del debitore dell’eredità deve andare a carico 
dell’erede e non del legatario; ond’ó che se il legatario 
dovesse subire la compensazione del credito legato avrebbe 
diritto di domandare all’erede con un’azione esc legato il 
valore di quanto esso si arricchì a causa del legato. Se 
però il testatore avesse imposto esplicitamente o implici¬ 
tamente al legatàrio il carico di estinguere il debito, l’e¬ 
rede avrebbe il diritto di negare al legatario la consegna 
del credito legato fino a die esso non abbia dichiarato di 
assumere sopra di sé l’estinzione; ovvero, nel caso clic 
l’erede non si sia prevalso di questo diritto, potrà costrin¬ 
gere il legatario a restituire ciò che si è ingiustamente 
appropriato (2). 


(1) CocJ. civ. art. 8G3. 

(2) Dekxburg, Cà/nfiensalmn $ •in pag. '120 e 421 













ESIGIBILITÀ. DEI CREDITI. 


SOMMARIO 

59. Clio cosa debba intendersi per esigibilità dei crediti. — 
Si confuta la definizione proposta da alcuni scrittori come in¬ 
completa. 

(30. Ragioni pei’ cui la legge richiedi nella compensazione le¬ 
gale la esigibilità dei crediti. 

61. Transizione. 

59. La seconda delle condizioni che si richieggono 
per la compensazione legale si t- che i due debiti debbono 
essere egualmente esigibili. Questo requisito risulta espres¬ 
samente dalla disposizione dell’art- 1287 del codice civile. 
Ma elle cosa si ha da intendere per esigibilità dei cre¬ 
diti fra i quali si vuole operare la compensazione? Al¬ 
cuni scrittori dicono che un credito si dice esigibile quando 
il creditore può esigerne il pagamento senza che il de¬ 
bitore possa opporgli un’eccezione che distrugge l’azione (1). 
Questa definizione non è esatta; imperocché non è solo 
inesigibile un credito quando esso venga distrutto da una 
eccezione perentoria, ma anche quando il suo esercizio 
venga ritardato da una eccezione dilatoria. Epperó più 
giusta mi sembra la definizione ehe della esigibilità pro¬ 
pone il Masse, il quale scrive: « un debito è esigibile, 
quando il creditore ha attualmente il diritto di esigerne 
il pagamento, e che l'esercizio del suo diritto non può 


(1) Laurent, Principe/* -de droit eioii fom. XVI!] n. 407 p. 425, 
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esser sospeso da' alcuna eccezione dilatoria » (I). In altri 
termini, come saviamente avverte Larombiére (2), l’esi¬ 
gibilità dev'essere intesa nel suo più largo significato; essa 
significa resistenza di un’azione giuridica per reclamare 
il pagamento. 

60. Chiara è la ragione per cui si richiede la esigi¬ 
bilità dei crediti nella compensazione legale. Il creditore 
che ha un credito esigibile ha il diritto rii domandarne 
immediatamente il pagamento; non così quegli il quale ha 
un credito attualmente non esigibile. Quindi è elio se il 
primo creditore fosse costretto a compensare un credito 
dì cui non può ancora essergli domandato il pagfj&menfo, 
si violerebbe il suo diritto e la compensazione per tal 
guisa riuscirebbe ad uno scopo contrario a quello per cui 
fu introdotta (3). 

61. Se un credito si dice esigibile, quando vi ha un’a¬ 
zione giuridica per domandarne attualmente il pagamento 
ciò vuol dire, come già fu notato, che esso deve essere 
esente da eccezioni che distruggono la sua esistenza o ne 
ritardino l'esercizio, La compensazione quindi di due cre¬ 
diti può essere eliminata da eccezioni perentorie e da ec¬ 
cezioni diloiorie. Questo naturalmente ci obbliga ad esa¬ 
minare separatamente i casi in cui la compensazione dei 
crediti non può verificarsi a causa delle eccezioni dell’una 
e dell’altra specie che rendono il credito inesigibile. 


(1) Le droil commerciai dans ses rapporta etc. tom. IV ri. 2260 
pag, 156. 

(2) Théorie et praiique des obligations voi. II sul far t. 1201 
n. 24 pag. 367. 

(3) Laurent, Principes torri. XVIII ri. 407 p, 425. 
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-A— Belle eccezioni perentorie che impediscono 
la esigibilità dei crediti . 

SOMMARIO. 

62. Se il titolo su cui il credito si # fonda sia invalido la com¬ 
pensazione è inammissibile- 

63. Dei crediti di giuoco e di scommesse. — Quali siano se¬ 
condo il codice civile italiano, — Si considerano come obbliga¬ 
zioni naturali, 

61 Le obbligazioni naturali sono esse compensabili? — Si 
esamina la questione dal punto di vista del diritto romano, — Di¬ 
stinzioni da farsi. 

65. È ammissibile la compensazione di un'obbligazione natu¬ 
rale a termini del diritto ci vile italiano? — Natura giuridica delle ob¬ 
bligazioni naturali nel diritto moderno. —Soluzione della questiono, 

66. Un credito prescritto può venire in compensazione? — Si 
esamina il duplice caso che cioè la prescrizione si sia compiuta 
prima o dopo l'avverarsi della compensazione. — Soluzioni cor¬ 
rispondenti. 

62. Ohe la compensazione sia impossibile quando uno 
dei due crediti non abbia un titolo valido si comprende 
di por se. In questo caso non vi hanno due crediti che 
coesistono insieme, ma vi ha un sol credito, il quale solo 
può spiegare la sua efficacia giuridica. Sarebbe quindi im¬ 
possibile la compensazione fra due crediti uno dei quali 
avesse per oggetto una prestazione giuridicamente impos¬ 
sibile, come sarebbe quello per esempio risultante da un 
patto di futura successione, essendo notissimo che siffatti 
contratti sono dichiarati nulli dalla legge. Di questo caso 
non intendiamo occuparci ulteriormente essendo materia 
che non ammette alcun dubbio. 

63. Vogliamo piuttosto occuparci t^eì crediti derivanti 
da giuoco o scommessa. Giuridieamente per giuoco s’in¬ 
tende quel divertimento accompagnato dal patto che il vin- 


« 





— lis¬ 
citene deve lucrare una somma a danno del perditore; per 
scommessa s’intende quel patto di vincita o di perdita di' 
pendente dal fatto di terzi o dalla sorte. Tanto la inorale’ 
quanto le leggi positive hanno in ogni tempo condannato 
i giuochi così detti di azzardo. Il diritto moderno si è in 
questo conformato alle disposizioni delle leggi anteriori. 

L’art. 1802 del codice civile italiano (corrispondente 
all’art. 1965 del codice Napoleone) dichiara che: « la legge 
non accorda azione veruna pel pagamento di un debito di 
giuoco o di scommessa ». Interminabili sono le controver¬ 
sie sollevate dagli scrittori per mettere in chiaro il signi¬ 
ficato giuridico di questa disposizione; imperocché taluni 
hanno considerato i debiti derivanti dal giuoco e dalle 
scommesse come dipendenti da una causa illecita, mentre 
altri li hanno considerati come obbligazioni naturali. Opi¬ 
nioni queste false ambedue perchè troppo assolute (1). 

Non potrebbero infatti considerarsi come obbligazioni 
naturali quei giuochi che la legge penale considera come 
reati (2) e che senza dubbio sono compresi nella catego¬ 
ria di quei giuochi nei quali la legge nega al vincitore 
l’azione. Xè possono considerarsi come obbligazioni i debiti 
derivanti da giuochi di semplice passatempo; perocché in 
questi ultimi neppure si può parlare di obbligazione, es¬ 
sendo la volontà dei giocatori diretta piuttosto alla ri¬ 
creazione dello spirito, anziché ad un'obbligazione giuridica. 
Solo nei giuochi di speculazione può dunque entrare il 
concetto di obbligazione. Ma quali sono i giuochi di spe¬ 
culazione contemplati dall’art. 1802 del codice civile? Non 
certo quelli che costituiscono una contravvenzione o un 

(0 Giorgi, Teoria deile obbligazioni voi. III. ni 351 pag. 410. 

Trqplong, Dee contrais aléaloires nn. 177 e segg. 

(2) Codice penale art. 474 e segg. 
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delitto, perché ['obbligazione elio ne deriva ha per oggetto 
una prestazione illecita, che la legge non può riconoscere, 
Non i giuochi viziati da dolo o da frode per parte del vin¬ 
citore, perchè l’art. 1804 del codice civile, negando la 
soluti re Lenito, toglie loro anche il valore di obbligazione 
naturale. Neppure vi sono compresi i giuochi diretti al¬ 
l'esercizio del corpo, perchè Tobbligaziòne, che dai mede¬ 
simi deriva, è considerata dall’art, 1803 del codice civile 
come una obbligazione civile. 

Resta in tal modo dimostrato che l’art. 1802 del co¬ 
dice civile si riferisce ai soli debiti derivanti dai giuochi 
così detti di azzardo. E qui si deve notare, col Giorgi (1), 
che in senso giuridico si considerano come debiti di giuoco 
non solo le conseguenze delle vincite o delle perdite fra 
le parti contraenti, ma anche le obbligazioni assunte verso 
un mandatario, che siasi scientemente costituito interme¬ 
diario del giuoco, o che abbia eseguito l'incarico di giuo- 
care per il mandante. Nè basta; che come tali si consi¬ 
derano anche le obbligazioni derivanti da anticipazioni, 
che durante il giuoco un gìuocatore avesse fatto all’altro 
per continuare nel giuoco stesso (2). Non potrebbero invece 
considerarsi come debiti di giuoco le obbligazioni contratte 
verso un terzo, il quale, essendo rimasto assolutamente 
estraneo al giuoco, avesse ricevuto incarico dal perditore 
di pagare il vincitore, o avesse prestato denaro ad un giuo- 
catore (3). Che anzi gli autori riconoscono in generale una 
obbligazione civile nell’ipotesi che un giocatore, terminato 


(]) Teoria delie obbligazioni voi III. n, 358 pag. 4Hi, 

(2) TroMonìg, Contratti aUkdoiros n. 07. — Pont. Co ut rat a 
ahkUoires I, 074. 

(3) Giorgi, op. ciL n. 359 ag. 4Uj. — Tropi.ong, op, cit, n. 68- 
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il giuoco, avesse prestato denaro al perditore pei' pagare 
il suo debito al vincitore (1). 

L’art. 1802 del codice civile non accorda azione ci¬ 
vile pel pagamento dei debiti di giuoco e delle scommesse; 
nello stesso tempo però l’art. 1804 dichiara la irre tratta¬ 
bilità del pagamento volontario , purché per parte del vin¬ 
citore non vi sia stato dolo o frode, e purché il perdente 
non sia minore di età, interdetto o inabilitato. In altri ter¬ 
mini la legge considera i debiti derivanti da un giuoco di 
azzardo come obbligazioni naturali. Dovremmo quindi esa¬ 
minare a questo punto se sia ammessa la compensazione 
fra un debito di giuoco ed un debito ordinario. Ma poiché 
questa questione si compenetra con l'altra più generale se 
cioè possa opporsi in compensazione una obbligazione na¬ 
turale, cosi dovendo noi trattare ora di quest’ultima que¬ 
stione la decisione della prima trova óppor turatamente il 
suo posto nella seconda. 

64. Esaminiamo dunque la questione se le obbliga¬ 
zioni naturali siano suscettibili di compensazione nel di¬ 
ritto civile moderno. 

I giureconsulti romani, come è noto, distinguevano la 
obligalio civilis dalla naturalis. La caratteristica distintiva 
di queste due specie di obbligazioni nel diritto romano stava 
in questo che mentre l’obbligazione naturale era sprov¬ 
veduta di azione, entrambe però erano produttive di effetti 
giuridici. Certo l’obbligazione civile, munita com’era di 
azione, produceva effetti giuridici sotto tutti gli aspetti; 
robbligazkme naturale invece non produceva che effetti 
giuridici assai limitati. Questi effetti giuridici si riducevano 

(t) Troplon®, op. cit. n. 68. — Pont, op. cit. I, 650. — Bau, or, 
Rème de droit frangali et énlranger, VI, pag. 309. — Grò iter, op. 
cit. n. 359 o gli altri citai da lui. 
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alla soluti retenlio , che si accordava al creditore per re¬ 
spingere il debitore, il quale dopo aver eseguito volonta¬ 
riamente il pagamento avesse agito per ripetere ciò che 
aveva pagato (1); inoltre il creditore aveva lo jus reten- 
lionis, la fidejussione, il pegno, l'ipoteca o la novazione 
per mezzo dei quali si procurava un'obbligar io ne accessoria 
o nuova, a garanzia o in surrogazione dell’obbligazione 
naturale, 

Ma l'obbligazione naturale poteva secondo le leggi 
romano opporsi in compensazione? 

A questa domanda non può rispondersi in un modo 
assoluto. Imperocché le obbligazioni naturali del diritto 
romano avevano un'efficacia giuridica diversa secondo il 
diverso motivo del loro riconoscimento. Eranvi infatti ob¬ 
bligazioni naturali, alle quali si attribuiva indirettamente 
efficacia giuridica, perchè secondo la convinzione generale 
il rapporto di obbligazione dovrebbe essere efficace, ma le 
leggi positive non gli hanno accordalo azione. A questa 
categoria appartenevano le obbligazioni contratte da per¬ 
sone alieni juris nei rapporti fra loro o col paterfami- 
lias, e le obbligazioni degli schiavi. Vi era poi un’altra 
specie di obi digaz ioni naturali, alle quali si attribuiva effi¬ 
cacia giuridica indiretta, perchè il diritto voleva rispettato 
il dovere morale in esse contenuto ed ammetteva quindi 
la soluti re tendo e la conferma pei' novazione. A questa 
classe appartenevano le obbligazioni contratte dal pupillo 
senza l’autorità del tutore. 

Ciò posto, soltanto le obbligazioni naturali della prima 
specie erano suscettibili di compensazione, perchè la com¬ 
pensazione, sebbene per via indiretta, mira al soddisfaci¬ 
mento delle ragioni del creditore, indipendentemente dalla 


(!) L. 7, § 4. D. De paclis ì. 04 D. De eondietione indebiti. 
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voi nula di colui elio è obbligato naturai monte. Vero è che 
Ulpiano proclama come principio; Eliarn , quoti natura 
debetur, venti in compensai io nern (1); niuno però ci au¬ 
torizza ad affermare, come nota Dernburg, che questa re¬ 
gola valesse indistintamente in tutti i casi di obbligazione 
naturale (2). 

Erano senza dubbio compensabili le obbligazioni na¬ 
turali degli schiavi verso i loro padroni; e l'obbligazione 
che rimaneva dopo distrutta l'azione mediante la liiùcon - 
testalio (3). Non era invece compensabile l’obbligazione 
assunta rial pupillo senza l'autorità del tutore; nè quella 
che rimaneva dopo una sentenza che avesse ingiustamente 
dichiarato un credito inesistente. Quest’obbligazione poteva 
esser guarentita da lidejussione, ina non opposta in com¬ 
pensazione. Che anzi gravi rlubbii vi hanno fra gl"interpreti 
delle leggi romane se potesse opporsi in compensazione 
l’obbligazione naturale risultante da un mutuo fatto ad un 
figlio di famiglia contro il divieto del Senatoconsulto Mic¬ 
ce domano; anzi Dernburg opina adirittura che non potesse 
opporsi in compensazione, appoggiandosi allo spirilo da cui 
era stato dettato quel divieto, per togliere cioè al creditore 
ogni mezzo tendente al rimborso coattivo del prestito (4). 

All’infuori dì questi casi però, come ai ibi amo osser¬ 
vato, la compensazione delle obbligazioni naturali nel di¬ 
ritto romano era ammessa. 

65. Ma sarà egualmente ammessa la compensazione 
di un'obbligazione naturalo a termini del diritto civile 
italiano? 


(1) L. 0, D. De compensanoniOus. 

(2) Gesehiehle und Tkeorie dee Cnnipensation S 55 pag. 470. 
(31 L. 20 § 2. D. De statuiti ).; L. 28 § 7, D. De donai, inter 

tìic. et ux. L. 6 § I. D. Rodata rem hai). 

(4) Compensalion § 55 pag. 471. 
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Vediamo anzitutto quale sia l’indole dell* obbligatine 
naturale nel diritto moderno, 

1 giui^ohsulti romani allato alle obbligazioni civili 
collocarono le obbligazioni naturali per eludere le forme 
rigorose del gius civile e per adattare le nonne giuridiche 
ai nuovi bisogni creali dalla progrediente civiltà. Quelle 
ragioni che persuasero i giureconsulti romani a creare le 
obbligazioni naturali distinte dalle civili, sono oggi scom¬ 
parse. Il diritto civile moderno ha perduto quel carattere 
di rigoroso formalismo tutto proprio dello jus civile dei 
romani, per guisa che una tale distinzione rimane asso¬ 
lutamente inutile. Nondimeno latri, 1237 del codice civile 
italiano riconosce espressamente le obbligazioni naturali 
disponendo che: « la ripetizione non è ammessa riguardo 
al le obi) 1 igazloni naturali , che si sono volonlariamenle 
soddisfatte. » Sorge pertanto la questione per sapere che 
cosa si abbia da intendere per obbligazione naturale ; se 
con quella disposizione il legislatore italiano abbia vo¬ 
luto risuscitare Yobligalio naturalis delle leggi romane 
ed attribuire alla medesima tutti gli effetti giurìdici che 
quelle le attribuivano; o abbia invece voluto soltanto at¬ 
tribuir loro ! irrctrattabili là del pagamento. Noi non ci 
occuperemo delle gravi ed ardenti controversie che si agi¬ 
tano a questo proposito nel campo della dottrina e della 
giurisprudenza; esse furono già discusso e riassunte in 
modo veramente ammirabile da penna assai più autore¬ 
vole che non sia la nostra (1). 

Le obbligazioni naturali del diritto cibile moderno 

(1) Consulta Giorgi, Teoida delle obbligazioni nel diritto gioite 
nwdcrno voi. I n. n, 38 e segg. pag. 38 e segg, in cui sono rias¬ 
sunti e confutati i principali sistemi concernenti robldigazione na¬ 
turale con un corredo di dottrina c con una copia di erudizione 
più unica che rara. 
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liatmo un carattere ben diverso dalle obligationes nata- 
rales del diritto romano. Questo non ha per noi efficacia 
di legge, ma vale soltanto come una fonte di dottrina per 
interpretare e spiegare le leggi esistenti in tutti quei rap¬ 
porti ed in tutti quegli insti tu ti giuridici che non hanno 
subito variazioni o modificazioni nel diritto moderno. Ora 
il codice civile italiano attribuendo a quelle, che esso 
chiama obbligazioni naturali, il solo effetto della irretrat- 
tabilità del pagamento volontario, dimostra chiaramente 
che per obbligazioni naturali intende di parlare delle ob¬ 
bligazioni di pura coscienza, essendo rirretrattabilità del 
pagamento effetto comune a tutti gli obblighi di coscienza. 
Non può dunque il legislatore italiano aver voluto far 
rivivere le obligationes naturales del diritto romano {[). 

Venendo ora alla questione della compensazione è 
chiaro che le obbligazione naturali del diritto civile ita¬ 
liano non sono suscettibili di compensazione, perchè l'ar¬ 
ticolo 1287 del codice civile richiede che i due crediti 
siano esigibili , vale a dire dipendenti da obbligazioni ci¬ 
vili. Nè si dica che siccome la compensazione produce lo 
stesso effetto del pagamento, mira cioè, come questo, a 
soddisfare le ragioni dei creditore, come il pagamento è 
irrevocabile nelle obbligazioni naturali, così deve ammet¬ 
terei anche la compensazione: perchè a produrre la irre¬ 
vocabilità del pagamento nelle obbligazioni naturali si ri¬ 
chiede che il pagamento sia volontario e spontaneo, men¬ 
tre nella compensazione si riuscirebbe ad un pagamento 
coattivo contro la volontà del debitore in quanto essa si 
verifica ipso jure per virtù di legge (2). 

(1) Giorgi, op. dt. n. 54 p, 60 e 61. — Anche l'illustre Prof. 
Gabba sostiene la medesima opinione {Teoria della retroatUoilà 
delle letjtji in mederia eioile tom. IV p, 11), 

(-) Moi.itor, Leti oblirjations en drovt pomata tom. Il n. 004, — 
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(50. Dobbiamo ora esaminare un’altro caso di ecce¬ 
zione perentoria quello cioè della prescrizione e quale in¬ 
fluenza essa eserciti sulla compensazione. In altri termini 
un credilo prescritto può venire in compensazione? Qui 
noi dobbiamo distinguere due casi; quello cioè in cui il 
credito era già prescritto prima che la compensazione sì 
verificasse e quello in cui la prescrizione abbia cominciato 
a decorrere dopo elio la compensazione si è verificata. 

Se la prescrizione del eredito avvenne prima che si 
verificassero le condizioni necessarie per la compensa¬ 
zione, siccome il credito perde la efficacia di obbligazione 
civile per effetto della prescrizione, diviene un'obbliga¬ 
zione puramente naturale, e cosi la compensazione rimane 
esclusa (1). Il che doveva accadere anche secondo le leggi 
romane; perche sebbene, malgrado la prescrizione del cre¬ 
dito, rimanesse una obligatio naluralìs, la quale ammet¬ 
teva il pagamento volontario, tuttavia siccome ripugna allo 
scopo della prescrizione qualsivoglia coazione, anche indi¬ 
retta, al pagamento, così la compensazione di un credito 
prescritto doveva essere esclusa. Questa decisione vien con¬ 
fermata dal silenzio delle fonti; supposto infatti che un 
credito prescritto fosse stato per diritto romano suscetti¬ 
bile di compensazione, non si saprebbe spiegare cerne mai 
i giureconsulti romani non abbiano, messo in evidenza un 
effetto così importante (2V 


Desjarirns, De la compemdMpn p. 401. — Laurent, Principal 
torti. XVIII a, 408 p, 425 e 426. 

(U Ber,sano, Dt i CoinpensaUonibns Cap. I quacst, 6. n. 28 pag. 17. 
(’2) In questo senso Dkrniìuro, Compensa,U oh § 55 pag. 473 — 
Bjunckmanx. WissenschaJViehf prak finche Rcchlskunde. p, 144 segg. 

— Untkrhoi./.ner, Aasfuhr lidie ErUcoickelanij dee ijescunmien Ver- 
jalu-tingslnhre voi, li § 458 pag. 229(2. ediz. Leipzig 1858). Arndts 

— Serafini. Trattalo delie Pandette § 277 noia 1. — Unger, Oe- 
ste.rreiehischas Prioatrerhl voi. II pag. 438 noia !) — Leroux De 
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Una singolare opinione è stata sostenuta a questo pro¬ 
posito dal Larombière, il quale crede che anche un cre¬ 
dito prescritto sia suscettibile di compensazione nel caso 
che il debitore non abbia opposto la prescrizione o vi ab¬ 
bia rinunziato; secondo questo scrittore, è verissimo che 
non si può fondare la compensazione su di un'obbligazio¬ 
ne prescritta; ma se la prescrizione non sia stata opposta 
ed esistano tutte le condizioni perchè la compensazione 
possa operare, essa si compie malgrado la prescrizione (1). 
Se non che lo scrittore francese dimentica che i debiti 
prescritti perdono l’efficacia di obbligazione civile, cioè si 
estinguono e conservano soltanto il valore di obbligazione 
puramente naturale. Ora, come abbiamo di sopra dimo¬ 
strato, le obbligazioni naturali non si compensano, è quindi 
indifferente che la prescrizione sia stala o no opposta. Certo 
se il debitore dimentica di opporre la prescrizione, il ma¬ 
gistrato pronunzierà a favore della compensazione, perchè 
esso non è un indovino; quantunque mi sembri assai dif¬ 
ficile questo caso in quanto la data stessa dell'obbinazio¬ 
ne serve come guida per la prescrizione; ma ancorché ciò 
avvenisse, sarebbe questa una circostanza assolutamente 
accidentale che non si può assumere come regola. Quando 
poi il debitore abbia rinunziato alla prescrizione potrà 
senza dubbio verificarsi una compensazione facoltativa, ma 
una compensazione legale giammai (2), 


Rre tasse, Native <m Traiti' de la Pre&eription en matti re, ernie 
torri. I n. 12 pag, 14. — Desi ardi ss, Compensaiion pag. 401. In 
senso contrario Weber, Staturliche, Verbindlichetien § 92. — Sa- 
vrosv, System voi. V pag. 404 — Puckta, Istituzioni § 288 — Koch, 
Rechi der Forderunyan voi. 1! pag. 712. 

(1) Tintorie elpralique das obliyalions. torri. II pag. 3G7 suH’art. 
1291 n. 25. 

(2) Desiar Drsfc. Cornp ansai ion p. 401 e 40.2. 
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Che se la prescrizione del credito si sia avverata 
dopo che si verificò la compensatone, in tal caso la pre¬ 
scrizione sopravvenuta non può togliere efficacia giuridica 
alla compensazione che si è già operata; questa è un fatto 
compiuto che la prescrizione susseguente non può davvero 
distruggere. E si comprende di leggieri la ragione. Il cre¬ 
dito era già estinto ipso jure in virtù della compensa¬ 
zione dal momento della coesislenza coll’altro credito. Co¬ 
me se quel credito fosse stato estinto in virtù di paga¬ 
mento, la prescrizione non avrebbe potuto esercitare su 
di lui influenza di sorta, così la compensazione, che pro¬ 
duce effetti identici a quelli del pagamento, non può sof¬ 
frire alcuna modificazione dalla proscrizione posteriormente 
avveratasi, giusta il principio notissimo che: facium in¬ 
fochila feri nequit. Basta quindi che il debito non an¬ 
cora prescritto abbia coesistito con l'altro debito per un 
solo istante, perchè la compensazione si sia verificata dì 
pien diritto, malgrado la prescrizione sopravvenuta (1). 
Questa regola vale tanto se si adotti il sistema dell’e¬ 
stinzione ipso jure in virtù della legge, come fa il co¬ 
dice nostro, quanto se si adotti l'altro sistema secondo il 
quale la compensazione non si opera che in virtù della 
domanda delle parti. Soltanto si vuole avvertire che in 
quest’ultimo caso il principio, che giustifica questa regola 
è il noto adagio: Quae lemporalìa sunl ad agenduro,, suni 
perpetua ad ecccipiendum. « 1 diritti di eccezione, scrive 
Deruborg, che come si disse è fautore di questo secondo 
sistema, sono imprescrittìbili, perchè il tempo per farli 

(I) In senso conforme Bersano De cornpansaUonibas eap. I 
quaesl. 6 n. 26 li. 17. — Laurent, Principes tom. XVIII n. 409 
pag, 426. — Bhrnhurg, Compeneaiion § 55 p. 473. In senso con¬ 
trario Winoscheh), [j'hrbuch des PandeklenrechU § 350 nota 2. 
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valere non dipende da chi lì possiede e perchè lo scopo 
ordinario della prescrizione delle azioni si è quello di 
conservare lo stato di fatto esistente e non di produrre 
un cambiamento col distruggere eccezioni; perchè final¬ 
mente al debitore, cui appartiene un'eccezione, non devo 
rimproverarsi l’inazione dell'avversario » (1). 


(1) CompenxaUon § 55 pa£. 174. 
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I 5 Delie eccezioni dilatorie che sospendono 
la esigibilità dei crediti. 

SOMMARIO. 

G7. Si enumerano in generale le eccezioni che sospendono la 
esigibilità dei crediti, 

68. I crediti soggetti a condizione sospensiva sono compen¬ 
sabili? — Effetto della condizione sospensiva in generale. — Inani- 
mobilità della compensazione di questi crediti, — L'effetto re¬ 
troattivo inerente alla condizione sospensiva veri beata esercita 
influenza rispetto alla compensazione? — Soluzione negativa, 

69. Possono opporsi in compensazione i crediti soggetti a con¬ 
dizione risolai unti — Effètto della condizione risolutiva in gene¬ 
rale. — Ammissibilità della compensazione in questo caso. 

7(1 1 crediti soggetti ad annullamento o a rescissione sono 
compensabili? — Confutazione di alcune obbiezioni. — Soluzione 
della questione. 

7L l crediti soggetti a (armine sono compensabili? — Effetto 
del termine in generale. — La compensazione dei crediti a ter¬ 
mine non si pub mai far valere a danno della parte a cui favore 
il termine fu stabilito. — Neppure con Eduzione d dio sconto. 

72. Possono opporsi in compensazione i crediti cambiarli a 
termine? — Cambiali con scadenza a tempo determinato. — A 
tempo indeterminato. — A vista. 

72. bis. Può il trattario riservarsi nel ratto del Tacce tfcazione il 
diritto di compensare i suoi crediti verso il portatore col debito 
risultante dal Tacce (fazione? — Diversità di opinioni In proposilo? 

— Soluzione della questione. 

73. Casi in cui, malgrado la stipulazione del termine a favore 
del debitore, la compensazione è ammissibile: — Del caso in cui 
il debitore sia dichiarato non solo ente o abbia diminuito le gua¬ 
rentigie del creditore. 

73. bis. I erediti a termine resi esigibili dal fai Urne aio pos¬ 
sono venir compensati? — Soluzione negativa della questione. — 
La stessa decisione si applica ai crediti si civili, che commerciali, 

71. Delle dilazioni di favore concesse al debitore. — Se e 
quando impediscano la compensazione, — Dei morato rii generali. 

— Delie dilazioni accordate dall’autorità giudiziaria. 

75. Le dilazioni accordalo dai creditori al fallito concordata¬ 
rio impediscono Sa compensazione dei crediti esigibili verse il me¬ 
desimo? — Soluzione in senso affermativo, — Casi in cui la com¬ 
pensa/ luire ò ammissìbile. 
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76. La compensazione viene sospesa anello dall'ejs c*plin non 
udunpletl coatraétus- — Applicazione della regola ad un caso 
contemplato dall'art. 1510 del codice civile. 

67. Il requisito della esigibilità imporla che possano 
venire in compensazione quei soli crediti dai quali deriva 
un obbligazione presente di pagamento; non può quindi 
invocarsi la compensazione di quei credili il cui esercizio 
è impedito da circostanze, che danno diritto alla contro¬ 
parte di opporre eccezioni che hanno la virtù di sospen¬ 
dere temporaneamente l’adempimento dell'obbligarne e 
che perciò si dicono dilatorie, in opposizione alle altre, che 
abbiamo di sopra esaminato e si dicono perentorie in quanto 
perimono e distruggono del tutto resistenza del credito (I). 
Queste eccezioni dilatorie si riducono alla condizione so¬ 
spensiva, al termine ed all’eccezione che prende il nome 
speciale di exceptio non adimpleti contractus. Analizzia¬ 
mo separatamente ciascuna di queste cause che vietano 
temporaneamente l’efficacia delia compensazione. 

68. I crediti la cui esistenza dipende dal verificarsi di 
una condizione sospensiva sono compensabili? E noto che 
un'obbligazione soggetta a condizione sospensiva, pendente 
condilione , costituisce un vincolo giuridico che ha per og¬ 
getto la speranza di quella obbligazione (spes debitum iri), 
ma l’obbligazione non esiste ancora, prima che la condi¬ 
zione si verifichi ( nihil interim deb e tur). In questo li at¬ 
tempo quindi il creditore non può domandare 1 adempi¬ 
mento del contratto, eccettuato il caso che tosse stala sti¬ 
pulata l’esecuzione provvisoria (2). Epperò se il creditore 
domandasse giudizialmente r adempimento dell obbligazione 

(1) C. C. Torino 6. settembre 1867 Gottardo contro Siedaci del 
fallimento Accossato (Legge, VII, 1, 1159). 

(2) L. 54 D. De nevi,. $ign.; !.. 201 Dig. eod.; § 4. Inst. De veri/. 
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soccomberebbe necessariamente. Il solo diritto che ha, pen¬ 
dente la condizione, il creditore di un’obbligazione condi¬ 
zionale si è quello di potere sperimentare tutti i provve¬ 
dimenti conservativi necessarii per tutelare la esistenza del 
suo credito. All’infuori di questo, l’obblìgazione condizio¬ 
nale, che forma pur parte del suo patrimonio e costitui¬ 
sce un vero diritto quesito, non conferisce pendente con- 
dìiìone al creditore alcun altro diritto. Neppure la pre¬ 
scrizione acquisitiva può mai correre fra creditore e debi¬ 
tore mentre pende la condizione, (1) come non può correre 
prescrizione estintiva in favore del debitore condizionale (2). 

E chiaro pertanto che come il creditore di un’obbli- 
gazione condizionale non può domandare al suo debitore, 
finché pende la condizione, il pagamento di essa, cosi non 
può neppure opporre il credito condizionale in compen¬ 
sazione dei suoi debiti scaduti. Ed è appunto in virtù di 
questa regola che la giurisprudenza francese ha decìso che 
l’accettante allo scoperto di una cambiale, che colla sua 
accettazione diviene creditore eventuale del traente, qua¬ 
lora dovesse pagare in seguito la cambiale senza aver ri¬ 
cevuto la provvista dei fondi, non può opporre in com¬ 
pensazione rammentare della sua accettazione, se divenisse 
debitore del traente prima di aver ricevuto la provvista 
dei fondi (3). In questo caso infatti l’accettante allo sco¬ 
perto, non avendo ancora pagato, non è altro che un cre¬ 
ditore condizionale (4). 

(1) L. 8 pr. D. De parie, iti comm. L. 2 § 2 D. Pro erettore; 
L. 1, § 2. D. Pro dote. 

(2) Cori civ. art. 2120 — L, I § 1 e 2 Cescl. De ami. esce.; L. 8 
D. De praeseript. XXX oel XL ami. 

(3) Corl.fi di Parigi 11 giugno 1825 (Sire;/ 25, 2, 391); Cass, 
francese 20 decembre 1837 (Sirey, 38, 1, 46). 

(4) Des.tari>ins,, Compemation p. 402 — Masse op. cit. I IV 
n. 2270. 
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Quando la condizione si sia verificata il credilo esi¬ 
ste e può farsi valere con tutti i mezzi che la legge ac¬ 
corda al creditore. Ciò che però deve notarsi si è che il 
credito non si considera come esistente da questo mo¬ 
mento in cui la condizione sì è verificata, ma si considera 
come se fosse sempre esistito fin dal momento della sti¬ 
pulazione del contratto; in altri termini il verificarsi della 
condizione sospensiva ha un effetto retroattivo all'epoca 
della conclusione del contratto; effetto questo che con 
tanta eleganza e semplicità fu accennato da Gaio colle 
seguenti parole: « quum enim semel condilio exlìUt, per - 
inde habetur ac si ilio tempore, quo stipulano inter- 
posita est, sine condìlione facia esset. » (1). 

Or si domanda: se la con dizione sospensiva spiega, 
per il suo adempimento, un effetto retroattivo all’epoca 
della conclusione del contratto, di guisa che il credito, 
in origine condizionale, si considera come se fosse stato 
puro e semplice dopo radempimento della condizione, quale 
influenza esercita questo effetto riguardo alla compensa¬ 
zione? 

Dovremo dire con Krug (2) che questo effetto re¬ 
troattivo abbia efficacia anche rispetto alla compensazione 
di guisa che si possa ripetere mediante una condilio sine 
causa, tutto ciò che fu pagato mentre era pendente la 
condizione; ovvero diremo con Dernburg (3) che il cre¬ 
ditore non ha altro diritto all’infuori di quello di do¬ 
mandare ^adempimento dell'obbligazione- divenuta pura e 
semplice pel verificarsi della condizione? Noi non esitiamo 
un istante ad accogliere l’opinione di questo secondo scrit¬ 


ti) L. 11 § 1 D. Qui potiomg in pignone eoe; L. Iti D. De 
solutiónibus; Cod. civ. art. 1170. 

(2) Die Delire non, dee Compewaiion pag. I (jtì nota 221. 

Qi) Cònipémaiim § ;i@ pag. 180 v 481. 
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tore, Bene osserva egli in propòsito per giustificare la sua 
decisione che: « sebbene gli effetti giuridici si retrotrag- 
gano, rimane sempre vero il fatto che il debitore fino 
all’adempimento della condizione non era obbligato al 
pagamento del controcredito; quindi da questo momento 
soltanto comincia il diritto della compensazione » (1). 
Decidere il contrario sarebbe lo stesso che ammettere la 
compensazione in un caso in cui non esistevano tutte le 
condizioni richieste dalla legge per l’ammissibilità della 
compensazione. Se in seguito queste condizioni si sono 
verificate, non è questa una ragione per dare un’efficacia 
retroattiva alla compensazione. Ora il credito della con¬ 
troparte non esiste più, perche estinto per mezzo del pa¬ 
gamento; lo si dovrebbe dunque far rivivere violando il 
principio di diritto che: factum infectum fieri nequit. Il 
creditore quindi, anche dopo verificata la condizione so¬ 
spensiva, non può opporre il credito in origine condizio¬ 
nale per compensare i debiti proprii già pagati, nè ha fa¬ 
coltà di intentare una condiclio sine causa per ripetere 
ciò che fu pagato pendente la condizione; egli può sol¬ 
tanto domandare il pagamento del credito. 

Ma qui debbo avvertire che tutto quello che noi sia¬ 
mo venuti dicendo fino ad ora non può avere che una 
importanza dottrinalo. Se si considera infatti che il ere. 
ditore o agisca colla condiclio sine causa pei 1 ripetere 
il pagamento già fatto pendente la condizione, o agisca 
per domandare il pagamento del credito la cui condizione 
si è verificata, mira sempre ad ottenere la stessa cosa, si 
comprende facilmente che tutta la questione si risolve in 
una di quelle che i pratici chiamano de apicibus juris , 
e elio altra importanza non ha all’infuori di quella di 


(i) 1. c, pag, 180 c 181. 
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meglio ribadire i principii. Io credo elio nella pratica non 
vi sarà inai alcun uomo assennato, il quale seguendo l'o¬ 
pinione di Krug, s’incaponisca ad esercitare una condi- 
ctio, quando ottiene l’effetto medésimo esercitando diret¬ 
tamente l'azione pel pagamento. Mi sembra quindi super¬ 
fluo il discutere e l’arrabbattarsi per decidere se il pa¬ 
gamento possa domandarsi per via di azione diretta nascente 
dal credito o per via di ripetizione in quanto l’effetto re¬ 
troattivo della condizione verificata si voglia estendere 
anche alla compensazione. 

Se in generale la compensazione di un credito sog¬ 
getto a condizione sospensiva è inammissibile, vi ha tuttavia 
un caso in cui la compensazione può ammettersi. E questo 
appunto il caso della condizione così detta potestativa a 
parie creditorie, il cui adempimento cioè dipende dalla 
volontà del creditore. Imperocché in tale ipotesi il credito 
si considera come puro e semplice; dipendendo 1’ adempi¬ 
mento della condizione dalla volontà del creditore, niuno 
può impedirgli di opporre il credito in compensazione, per¬ 
chè la condizione non ha un'efficacia veramente sospensiva. 

69. Potrà un credito soggetto a condizione risolutiva 
opporsi in compensazione per estinguere i debiti scaduti 
del creditore condizionale? È noto che la condizione ri¬ 
solutiva non sospende l’esecuzione dell’obbligazione; (1) 
epperò l’obbligazione sotto condizione risolutiva acquista 
efficacia immediata dal momento della stipulazione e si 
considera come pura e perfetta fin dal suo principio; sol¬ 
tanto essa è soggetta a risolversi per mutuo dissenso de¬ 
rivante da un patto inserito nel contratto. Per questa 
ragione mi pare che giustamente sia stata di recente con¬ 
dannata siffatta nomenclatura e si sia bene osservato che 

(I) Ood. civ. art. 1158. 1164. 
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molto più logica era quella adottala dai giureconsulti ro¬ 
mani, i quali, invece di contratto soggetto a condiziono 
risolutiva, dicevano contratto puro, ma risolubile sotto 
condizione (1). 

Se la condizione risolutiva non sospende l’adempi¬ 
mento dell’obbligazione non può sorger dubbio che un 
credito soggetto a condizione risolutiva possa venire in 
compensazione; esso si considera come puro e semplice, 
se ne può domandare immediatamente il pagamento, può 
dunque allo stesso modo venire in compensazione. Se però 
la condizione risolutiva si verificasse, il contratto si estin¬ 
gue ipso jure e si considera come se non fosse mai esi¬ 
stito; in tal caso è fuori di dubbio che V altra parte, a 
danno della quale avvenne la compensazione, avrà il di¬ 
ritto di ripetere il valore del credito compensato, come 
se la compensazione non avesse avuto luogo (2). 

70. I medesimi principii, che valgono rispetto alla 
compensazione dei crediti soggetti a condizione risolutiva 
si applicano alla compensazione dei crediti soggetti ad an¬ 
nullamento o a rescissione. 

Le obbligazioni soggette ad annullamento o rescissione 
sono compensabili. Potrebbe veramente dirsi in contrario, 
come nota il Larombiére, che quando la legge esige che 
i debiti siano egualmente esigibili, si riferisce al caso di 
obbligazioni delle quali può esser domandato il pagamento, 
senza che il debitore possa opporre alcuna eccezione che 


(1) L. 3 D. De eontr. ami:, I. 2 § 3; i. 5 D Pro oratore; t. C 
c 4 § 5 D. De iti cileni addielione; 1. J pr. D. Do donai. — Ma- 
ysk, Coiì/‘.s (le droit romaici § 86 pag. 146. 

(C) Laurent, Principe* tom, XVIII n. 410 pag. 430 — Toul- 
i.ier tóin> VII n. 374 — Desjàrdins, Componsaiion pag. 403 — 
DERNuiiRfi, Gcschichie und Tìicario dee Còmpemalion §56 p . 481. 
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abbia per effetto di sottrarlo all'adempimento. (1) E di 
fatti gli annotatori di Zachariae, i Sigg. Aubry e Rau so¬ 
stengono, insieme col primo, che siffatte obbligazioni non 
possono opporsi in compensazione per quelle ragioni ap¬ 
punto che abbiamo ora esposto. (2) Ma contro questa opi¬ 
nione saviamente fa osservare il Lamini nére che: « È an¬ 
zitutto evidentissimo che, se l’azione di nullità o dì re¬ 
scissione è prescritta, in tal caso non vi ira ostacolo per 
la compensazione, È egualmente manifesto che neppure 
esiste ostacolo di sorta, dai momento che iì vizio sia stato 
purgato mediante un atto di conferma o di ratifica. Ma 
nel caso in cui l’azione di nullità o di rescissione non è 
nè prescritta, nè coperta, noi diciamo ancora che la com¬ 
pensazione si opera di pien dirido, malgrado il vizio da cui 
è affetta l’nbbligazione. Per vero, delle due cose luna: o 
il debitore fa pronunziare la nullità o la rescissione della 
sua obbligazione, ed allora essa si considera come se non 
avesse mai esistito, il che rende ogni compensazione re¬ 
troattivamente impossibile. É in questo senso che la legge 
romana (3) dice che ogni debito soggetto ad eccezione non 
è suscettibile di compensazione. Ovvero, per contrario, egli 
non domanda la nullità o la rescissione delLobbligazione 
sua, ed in lai caso essa è riputata regolare e valida fin 
dal principio, come se non fosse stata affetta da alcun vizio. 
L’avvenimento giustifica allora i) principio di diritto se¬ 
condo il quale l’obbligazione soggetta ad un’azione di nul¬ 
lità o di rescissione, è riputata valida finche l’annullamento 


(1) Theo ria e t pratiqm (ics Oòlùjations toni, II pag, 367 sul- 
ì'art. J 2=91 n. 24* 

(2) Corso di diriito cui ile francése torri* T. § 3 20 nota 12. — 
Vocìi anche Merlin, Rép, v. Comprnsation $ 3. u . 2. i! quale, se¬ 
gue la stessa opinione* 

(3) L. 14 D. De mmpms&l. 
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non sin sialo pronunzialo. Non è in un senso diverso che 
noi dichiariamo compensabili le obbligazioni di tal natura; 
e se degli autori pretendono che su dì esse non si può 
fondare la compensazione, ciò non può essere che in que¬ 
sto senso che il creditore non ha il diritto di opporre al 
debitore la compensazione legale che egli pretende si sia 
operata, sia per vietargli di domandare rannullamento 
della sua obbligazione, sia per sfuggire egli stesso alla 
prescrizione del suo proprio credito. Se il vizio da cui è 
affetta l'obbligazione fosse stato precedentemente invocato 
come fondamento di un'azione di nullità o di rescissione, 
vi sarebbe in tal caso ostacolo alla compensazione nel ca¬ 
rattere litigioso del débito. Ma l’ostacolo non sorgerebbe 
che da questo » (1). 

In tal modo rannullamento e la rescissione possono 
considerarsi, piuttostochè come eccezioni perentorie, come 
condizioni risolutive di una natura speciale. 

71. Come ì crediti soggetti a condizione sospensiva, 
cosi quelli il cui pagamento è soggetto a termine non 
possono venire in compensazione, perchè il termine so¬ 
spende rad empimento dell’obbligazione. Quocl in cliem de- 
he tur, non compensai itur, anlequam dies venti, quam¬ 
quam dare oporteat (2). Come dei crediti a termine non 
può esigersi il •pagamento, così non può operarsi la com¬ 
pensazione, all rimonti si costringerebbe il debitore a pagare 
anticipatamente. 

In generale il termine si presume sempre stipulato 
in favore del debitore, se non risulta dalla stipili azione 
o dalle circostanze che si è stipulato egualmente in favo- 

(I) Op. cit. pag. 367 — Nello stesso senso Djìsjaudins. Com- 
peimtlwn pag. 403 e 404 — Lauhkst, Principe« tom. XVII! n. 417 
pag. 430 e 431. 

(■>) L. 1, D, De rompe ami. 
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re del creditore (1). Per conseguenza non si può opporre 
la compensazione di un crédito a tèrmine a danno delia 
parte a cui favore il termine è stipulato. Il debitore però 
a cui favore il termine fu stabilito può compensare il suo 
debito a termine col suo credito scaduto, perchè ciascuno 
può rinunziare ai propri) vantaggi. E lo potrebbe anche 
il creditore qualora il termine fosse apposto a suo esclu¬ 
sivo favore (2). ila in questo caso lui luogo una compen¬ 
sazione facoUatioci e non la legale. Quando poi il termine 
sia stabilito a beneficio di entrambe le parti, la compen¬ 
sazione non può aver luogo; questo caso si verifica spe¬ 
cialmente nel mutuo in quanto il mutuante non può prima 
del termine convenuto domandare le cose prestate (3) od 
il mutuatario è obbligato a restituire lo cose ricevute a 
mutuo nel tempo convenuto (4). 

A questo proposito vogliamo notare con Dernburg elio 
il principio secondo il quale non si può compensare a danno 
della parte a favore della quale fu stabilito il termino, è 
così inconcusso, che l'altra parte non potrebbe esigere la 
compensazione con il suo eredito anche con deduzione 
dello sconto. In base di questo principio Dernburg credo 
a ragione che se un co j' rispondente: di un banchiere il quale 
stava con lui in rapporto di conto corrente ed abbia 
accreditato al medesimo una cambiale accettata dal ban¬ 
chiere, ina non paranco scaduta, non possa opporre ai cre¬ 
diti del banchiere la compensazione del valore rappresen¬ 
tato dalla cambiale ancorché con deduzione dello sconto; 
perchè sebbene di regola i banchieri, nell’esercìzio della 
loro professione, sian soliti a scontare gli effe!li cambiami 


(1) Cori, civ, ari, 1J75. 

(2) Dernisurg, Compemaiion § 55. pag. 478. 

(3) Cod. civ. art, 1825. 

(4) Cod. civ. art. 1828. 
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che loro vengono spediti, tanto se accettati da altri, quanto 
se accettati da loro stessi, tuttavia nel caso in esame 
questo banchiere avrebbe avuto il diritto di respingere 
quel titolo cambiario e non scontarlo. Dovrebbe però questo 
banchiere sottostare alla compensazione, se egli non avesse 
im mediatane ni e rimesso il titolo cambiario al suo corri¬ 
spondente; dappoiché non avendolo respinto sorge la pre¬ 
sunzione tacila che egli abbia voluto accettare la proposta 
del cori'ispendente, la quale mirava ad effettuare all'oc¬ 
correnza la compensazione con deduzione dello sconto (1). 

72, Per regola la compensazione di un credito sog¬ 
getto a termine non è ammissibile fino a che non siasi 
verificata la scadenza del medesimo. Ora è noto che nei 
titoli cambiar ii la scadenza può essere a tempo determi¬ 
nalo o a tempo indeterminato. Le cambiali con scadenza 
a tempo determinato sono quello in cui l'obbligazione è 
pagabile a giorno fisso o ad un certo tempo dalla data; 
quelle con scadenza a tempo indeterminato sono quelle 
in cui l'obbligazione è pagabile a vista o a certo tempo 
vista. Posto ciò, è chiaro che nessun dubbio può sorgere 
intornio al momento in cui l’obbligazione può opporsi in 
compensazione quando si tratti di cambiali la cui scadenza 
sia a tempo determinato. 0 la scadenza si è verificata e 
l’obbligazione potrà opporsi in compensazione; o la sca¬ 
denza non si è peranoo verificaia e la compensazione del 
credito è inammissibile. Che se la scadenza della cambiale 
sia a tempo indeterminato, la esigibilità di essa dipende 
dal fatto del portatore, che voglia opporla in compensa¬ 
zione al trattario pei crediti che quest’ultimo professa verso 
di lui. Dappoiché la cambiale tratta a tempo indeterminato, 
a vista o a certo tempo vista è pagabile o al momento stesso 


(1) Compensa! ini § 50 pag, 477. 
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della sua presentazione al trattario o dopo un certo tempo 
da questa presentazione. La presentazione è quindi sempre 
necessaria. Non potrebbe pertanto il portatore, nell'ipotesi 
che la cambiale sia pagabile a vista> opporre al trattario 
la compensazione coi debiti propini fino a che egli non abbia 
effettuato la presentazione del titolo cambiario, e nell’ipo¬ 
tesi che la cambiale sia pagabile a certo tempo vista, fino 
a che non sia scaduto questo termine; imperocché le cam¬ 
biali pagabili a certo tempo viste, quando sia constatata 
la loro presentazione al trattario, si trasformano in cam¬ 
biali a scadenza certa e determinata ed è appunto per 
questa ragione che alcune legislazioni cambiarie stabili¬ 
scono le stesse nonne- per determinare la scadenza delle 
cambiali a certo tempo date e di quelle a certo tempo 
viste (1). 

TZÒis. Sorge a questo proposito una grave questione: 
può il trattario alla cui accettazione venga presuntala una 
cambiale non peranco scaduta, o che lieve scadere a certo 
tempo vista, accettare la cambiale stessa per pagare a 
sè stesso? In altri termini il trattario che sia creditore 
verso il portatore di una cambiale di una somma liquida 
ed esigibile, eguale o superiore a quella portata dalla cam¬ 
biale ha il diritto di riservarsi la compensazione alla sca¬ 
denza col credito verso il portatore? In questo caso è chiaro 
che si tratta di una compensazione da farsi in futuro, che 
si domanda nel momento dell’accettazione, ma non dovrà 
effettuarsi che dopo la scadenza della cambiale. Ora questa 
compensazione è essa ammissibile? 

Le opinioni degli scrittori su questo punto sono le 
più contradittorie. V'ha chi ammette che il trattario possa 
accettare per pagare a sè stesso, e riservarsi il diritto di 

(1) A Ut)amnini' ile.uixclw Wuck/feloi‘diiuiuj art. -iti. 
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compensare alla scadenza, sebbene il portatore, che gli 
presenta la cambiale per ì'acce!fazione, non sia suo debi¬ 
tore. purché egli sia creditore del prenditore; e per con¬ 
seguenza si nega al por lato re il diritto di elevare il pro¬ 
testo per mancata accettazione (1). Altri riconoscono valida 
l’accettazione del trattario per pagare a sé stesso, purché 
però l’accettante sia creditore del proprietario della cam¬ 
biale (2). Vi ha invece chi considera la condizione di pagare 
a sé stesso, apposta nell’accettazione, come un’inutile ri¬ 
serva, come non scritta e tale per conseguenza che non può 
mai spiegare efficacia giuridica di sorta a danno del porta¬ 
tore e molto meno può servire di fondamento per un diritto 
di regresso contro il traente (3). Altri va ancora più innanzi 
e considera l'accettazione per pagare a sé stesso a dirit¬ 
tura come nulla tanto rispetto al portatore attuale, che 
presenta la cambiale per raceetlazione, quanto rispetto ai 
portatori successivi ed accorda loro il diritto di agire di 
regresso contro tutti indistintamente i coobbligati cam¬ 
biarli (4). 

In tanta dispariià di opinioni che cosa dovrà deci¬ 
dersi? Panni anzitutto necessario risalire ai principii dai 
quali è regolata questa materia. È forse per aver trascu¬ 
ralo l'osservanza di quel volgare e notissimo adagio: prin¬ 
cipiò oh sla, che sono sorti tanti dubbii e così gravi dis¬ 
sensioni fra gli scrittori. 

Non ha luogo la compensazione se non tra due de¬ 
biti esigibili, ed esigìbile si dice il debito quando si ha 
azione per domandarne giudizialmente il pagamento, Inoltre 

(1) In questo senso Dm>rv de la Serra, Des letlres de clmaaa 
cap. Vili. 

(2) Pothier, Da contrai de chaiuje n. 47 — Merus, Répert. 
v. Acceptation n. 5. — Vicari, Della lettera di cambio n. 260. 

(3) Pardessus, Coup* de drotl rominereuU n. 372. 

(4) VlHCBNs, LeyMlaiion commerciale lorri. Il pag, ZI>4. 
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ì’accetfazione di una lèttera di cambio non può essere con¬ 
dizionale-, (1) nè sono ammesse contro il possessore di 
una lettera di cambio le eccezioni che riguardano la per¬ 
sona dei suo cedenti (2). Questi sono i princupii dai quali 
dobbiamo prender le mosse per risolvere la questione 
proposta. 

Quando il trattario alla cui accettazione è presentata 
una cambiale non paranco scaduta da un portatore del 
quale è creditore, accetta la cambiale colla clausola per 
pagare a sè stesso, non può dirsi che egli abbia inten¬ 
zione di opporre al portatore attualmente la compensa¬ 
zione del suo credito col valore portato dalla cambiale, 
perchè non essendo ancora i due debiti in istato di esi¬ 
gibilità, non si può parlare di compensazione legale. !1 
trattario ha verso il portatore un credito esigibile, ma il 
portatore ha verso il trattario un credito a fermine, non 
essendo peranco venuta l'epoca della scadenza. Si potrà 
tutt'al più parlare di una compensazione facoltativa, ma 
perchè questa abbia efficacia giuridica è necessario che il 
portatore vi acconsenta espressamente. Se questo consenso, 
che dà vita ad una nuova convenzione, non esiste e non 
è espresso per iscritto sul titolo, la riserva di compensare 
fatta dal trattario nell’atto dell’accettazione rimane priva 
dì efficacia giuridica, non essendo altro che ima proposta 
unilaterale dell’accettante. 

Che se con quella clausola s’intenda dal trattario di 
riservare a sè una compensazione da effettuarsi all’epoca 
della scadenza contro qualsivoglia possessore della cam¬ 
biale, questa riserva sarebbe assolutamente inefficace, come 
quella che starebbe in aperta contradizìone colla regola 


(1) Cod, di comm. art. 211. 

(2) Cod. di commercio art, 234. 
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stabilita dall'art. 234 del codice di commercio, la quale 
non ammette contro il possessore di una cambiale le ec- 

I 

cczioni riguardanti la persona dei suoi cedenti. E chiaro 
pertanto che l’accettazione per pagare a se stesso non può 
avere alcuna efficacia giuridica rispetto al portatore della 
cambialo alla scadenza, il quale ne abbia acquistato la 
proprietà mediante girata o cessione posteriormente al- 
l'accettazione. Il solo caso in cui Faccettante potrà far 
valere la compensazione contro il portatore è quando esso 
sia creditore di questo. Ma ciò non accade in virtù della 
riserva apposta sul tìtolo cambiario, ma avviene in virtù 
delle norme ordinarie della compensazione Yi hanno due 
credili egualmente esigibili che si estinguono ipso jure 
pel solo fatto della loro contemporanea esistenza, e quindi 
si fa luogo alla compensazione (1). 

73. Ma per ritornare al punto donde avevamo preso 
le mosse, se per regola non si può opporre la compen¬ 
sazione a danno della parte a cui favore il termine è 
stabilito, vi hanno però dei casi in cui, malgrado che il 
termine sia stato stipulato a favore del debitore, la com¬ 
pensazione è tuttavia ammissibile. Ferverò l’art. 1176 
del codice civile nostro dichiara che il debitore non può 
più reclamare il beneficio del termine, so è divenuto non 
solvente, o se per fatto proprio ha diminuito le cautele 
date al creditore, ovvero non gli ha dato le cautele pro¬ 
messe. Lo stesso accade nell’ipotesi che il debitore sia 
caduto in falliménto. I/art. 533 del codice di commercio 
dispone che: la sentenza che dichiara il fallimento, rende 
esigibili verso il fallito i crediti non iscaduti. Or si do¬ 
manda i crediti a termine che divengono in tal modo tan¬ 
fi) Masse, Le droit commercial dans se.c rapporls f„ IV n. 2262 
pag. 162 e segg. 
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gibili possono opporsi iti compensazione? A questo prope¬ 
silo è necessario fare una distinzione. 

Quando il debitore cade in ìstato d’insolvibilità non 
vi ha aleuti dubbio che il creditore possa opporre in com¬ 
pensazione il credito che ha verso di lui, sebbene in ori¬ 
gine fosse soggetto a termine, perollò lo stato d’insolvi¬ 
bilità in cui è caduto il debitore ha reso quel credito 
puro e semplice, in somma lo ha reso esigibile. Però si 
deve notare die, affinchè questo credito divenga compen¬ 
sabile, non basta che il debitore abbia cessato di effet¬ 
tuare i suoi pagamenti, ina è necessario che il creditore 
ottenga contro di lui una sentenza che pronunzi la de¬ 
cadenza dal benefìcio del termine: in altri termini occorre 
che lo stato d’insolvenza sia dichiarato giudizialmente me¬ 
diante sentenza, perché i debiti a termine divengano esi¬ 
gibili. E gioverà osservare che giusta le norme che re¬ 
golano rautoriià della Cosa giudicata una tale sentenza 
non può avere effetto che a vantaggio del creditore, il 
quale l’ha ottenuta e non a vantaggio dei creditori i quali 
non abbiano preso parte nel giudizio (1). La compensa¬ 
zione di questo credito potrà quindi invocarsi soltanto dal 
momento della pubblicazione della sentenza e non da 
quello della domanda, perchè è la sentenza quella, che 
dichiarando l'insolvibilità del debitore, lo piòva del bene¬ 
fìcio del termine (2). 

Ciò che si è detto rispetto alla insolvenza deve ri¬ 
petersi nel caso che il debitore abbia per fatto proprio 
diminuito le cautele date al creditore, o non gli abbia 
dato le cautele promesse. Anche in quésto caso il debi¬ 


ti) Laurent Principe. 1 ) tati). XVIII ri. 414 p. 429 c 430. 

(2) Di-bantos, torri. XII n. 41. — Dbsjardixsì GÓMpenscUinn 
pag. 405. — Marcare, Etplicaliòn sull'aia. 1188 ri. 827. 
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tore perde il beneficio del termine, ma la decadenza non 
si verifica ipso )uve, è necessaria sempre una sentenza 
che dichiari questa decadenza; ep per ciò il credito non po¬ 
trà opporsi in compensazione che in virtù di questa sen¬ 
tenza, la quale sola rende il credito esigibile, 

73, bis. Potrà però dirsi lo stesso nel caso di falli¬ 
mento? La sentenza dicdriarativa di fallimento rende esi¬ 
gibili verso il fallito i crediti non iscaduti. Dunque par¬ 
rebbe doversi concludere che la compensazione di questi 
crediti sia ammissibile (1). Eppure chi decidesse la que¬ 
stione in questo senso cadrebbe senza dubbio in errore 
gravissimo, Malgrado 1 esigibilità dei debiti a termine pro¬ 
dotta dalla sentenza dichiarativa di fallimento, la com¬ 
pensazione di tali crediti non è ammissibile. Ciò si com¬ 
prende a colpo d'occhio appena sì rifletta agli effetti giu¬ 
ridici, che derivano dallo stato di fallimento. A mante¬ 
nere una perfetta eguaglianza fra le ragioni di tutti i 
creditori del fallito, Tari. >551 del codice ili commercio 
dispone che la sentenza che dichiara il fallimento, priva 
dalla sua data e di diritto il fallito dell’amministrazione 
dei suoi boni, i quali divengono proprietà della massa dei 
creditori. Il fallito quindi non può effettuare pagamento 
di sorta, sia perchè egli non può disporre del suo attivo, 
sia perchè il fallimento pone tutti i creditori allo stesso 
livello. Se quindi si ammettesse la compensazione in que¬ 
sto caso, si ammetterebbe indirettamente che il fallito 
eseguisse dei pagamenti e si violerebbe in tal modo quella 
legge di eguaglianza che il codice ha stabilito fra le ra- 

(t) È singolare che il Casakegis il quale nega al fallito il di¬ 
ritto di compensare ritenesse che: « Compensano fieri potasi de 
credito in diem anni eredito paro, quando anus ex niercatorihns 
decoqnit, quia tane propine dwoc.tionam or adii ani- in diem fi/, pa¬ 
nini. » (Da commercio. Diso, 135 n. 12 o segg.), 

li) 
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girmi rii tutti i creditori. Onci'è che l'esigibilità dei debiti 
non iscaduti prodotta dal fallimento è tutta sui generis, 
in quanto essa non conferisce al creditore il diritto di 
agire contro il debitore per ottenere il pagamento del cre¬ 
dito. L'effetto che deriva da questa esigibilità si riduce 
ad assimilare il debito non iscaduto a quelli già scaduti 
che compongono la massa del fallimento, facendoli con¬ 
correre tutti insieme per ottenere un pagamento propor¬ 
zionale (1). 

Non tutti gli scrittori però sono concordi nel rico¬ 
noscere la estensione del principio che i crediti esigibili 
verso il fallito non siano compensabili. V’ha infatti chi 
crede che la compensazione sia inammissibile rispetto ai 
debiti commerciali, ma sia invece da ammettersi rispetto 
ai debiti civili, perchè il fallito, secondo i fautori di que¬ 
sta opinione, può pagare i debiti civili (2). Questa distin¬ 
zione peraltro si fonda sopra un falso supposto e dimen¬ 
tica che il fallimento è uno stato indivisibile, che ab¬ 
braccia tutti i debiti del fallito senza distinzione di sorta. 
L’art. 551 del codice di commercio dispone che la sen¬ 
tenza dichiarativa di fallimento priva dalla sua data odi 
diritto il fallito delramministrazione dei suoi beni: esso 
non distingue fra i debiti civili ed i debiti commerciali; 
non può quindi ammettersi la compensazione dei debiti non 
iscaduti che il fallimento ha reso esigibili, siano essi com¬ 
merciali, siano civili (3). 

74. Un’altra eccezione alla condizione della esigibilità 

(1) Masse, La droU corri mereiai da ne ees eapports eco. toni, IV 
n. 2265 p, 166, — Lauomrièke QbUgatiom tom. Il p. 1168 sull'ar¬ 
ticolo 1291 n. 27. — Lai;hk.\'t. Principes torri. XVIII n. 418 p. 427. — 
Bravard, Traì.tA de droU eomjnr.ee tal tom. V. p. 101. 

(2) Iri questo so uso Durantox, tom. XII n. 412. 

(■J) Masse, Le droU commercial tuffi. IV p. 168 ri. 8206. 
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è contemplala dall’articolo 1288 dèi codice civile, E,sso 
riguarda il caso che il creditore abbia accordato al debi¬ 
tore una proroga del termine al quale fu in origine 
assoggettata l’obbligazione. Quando il creditore abbia ac¬ 
cordato siffatta proroga parrebbe che esso non potesse 
opporre al suo debitore la compensazione del credito pro¬ 
prio perchè non ancora esigibile attéso il prolungamento 
del termine; eppure Fart. 1288 del codice civile dispone 
in contrario che: « le dilazioni, che si fossero concesse 
gratuitamente dal creditore, non sono di ostacolo alla 
compensazione. » Qual’è la ragione che ha inspirato que¬ 
sta disposizione? Già Papiniano osservava: Aliud esl diem 
obligalionis non venisse, aliud humanitatis grada tempus 
indulgevi solutionis (1). Lo scopo per cui dal creditore 
fu al debitore accordata la dilazione è quello di porre 
quesi'ultimo in grado di procacciarsi i mezzi per soddi¬ 
sfare all’obbligazione; ora questo motivo cessa quando il 
debitore è nello stesso tempo creditore e può liberarsi 
col mezzo facilissimo della compensazione. Negare in que¬ 
sto caso al creditore i) diritto di far valere la compensa¬ 
zione, sol perchè con soverchia indulgenza ha accordato 
delle dilazioni, sarebbe un creare a vantaggio del debitore 
una posizione privilegiata che sta in aperta contradizione 
coll’intenzione per la quale il creditore ha concesso la 
proroga del termine. Che anzi, ove la legge avesse negato 
al creditore il diritto di compensare, colla sua indulgenza 
il creditore avrebbe potuto compromettere seriamente i 
propiii diritti. Egli infatti sarebbe costretto a pagare su¬ 
bito al debitore, e forse quando si sarebbe presentato a 
sua volta a domandare il pagamento del credito pel quale 
aveva accordato dilazione, potrebbe correre il rischio di 

( l) L. 16 § 1- D Da eetnpansalioniba 
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non essere pagato. Ciò sarebbe staio contrario a quella 
aequitas, quae jus compensaiionis introduxit e la legge 
non avrebbe potuto ammetterlo (1). 

La compensazione però è ammissibile soltanto nel 
caso che la dilazione accordata dal creditore sia gratuita 
come espressamente dispone l’art. 1288 del codice civile. 
Se invece la dilazione fosse stata accordata mediante com¬ 
penso pecuniario o col patto di qualsivoglia vantaggio pa¬ 
trimoniale a favore del creditore, la dilazione dovrebbe 
considerarsi come un nuovo termine, il quale, risultando 
da una nuova convenzione, dovrebbe produrre lutti gli 
effetti giuridici che derivano dalle obbligazioni a termine; 
vale a dire, come esso sospende il pagamento, così ren¬ 
derebbe inammissibile la compensazione. 

Alle dilazioni gratuite Bernburg crede, e con ragione, 
che si debbano equiparare i moratorii generali concessi in 
occasione di straordinarie sventure, come nei casi di guerra, 
di epidemia, d'incendio e simili. Il moratorie) sospende l'a¬ 
zione diretta a conseguire il pagamento, ma lascia inal¬ 
terato il diritto di compensazione (2). Valgono in questo 
caso le stesse ragioni, che persuasero il legislatore a del- 
tare la disposizione dell’art. 1288 de) codice civile. Il me¬ 
desimo deve ripetersi delle dilazioni che il magistrato ab¬ 
bia accordato, al convenuto nel caso in cui egli si sia reso 
inadempiente agli obblighi risultanti da un contratto bi¬ 
laterale (3), ovvero al mutuatario quando non sia stalo 
nel contratto fissato il termine per la restituzione delle 
cose prestate (4). 

(1) Laurent,. Prineipes torri. XVIII ri. 412 p. 427. — Dksjah- 
mns, Compensation p. 406. — Masse, Le droit commereiai eco. 
tom. IV, n. 2267 p. 168. 

(2) Compensation § 56 pag. 479, 

(3) Cori civ. art. 1165. 

(4) Cod. cìv. art. 1826. 
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lo. Non si potrebbe «lire la stessa cosa delle proro¬ 
ghe accordate al fallito dai creditori in seguito di un con¬ 
cordato per porlo in grado di effettuare i pagamenti pro¬ 
porzionali da lui promessi. In questo caso non può appli¬ 
carsi l’art. 1288 del codice civile. Imperocché siffatte 
proroghe non possono considerarsi come dilazioni gratuite, 
essendo esse invece termini veri e proprìi stabiliti per 
convenzione. Laonde se si ammettesse la compensazione 
dei crediti attuali del fallito concordatario verso uno dei 
suoi creditori, coi crediti che quest' ultimo ha verso il 
primo e dei quali fu per concordato prorogata la scadenza, 
si toglierebbero al fallito i mezzi per far fronte agli im¬ 
pegni assunti verso i suoi creditori. « Anche quando il 
debitore incapace di pagare, scrive Dernburg, ottiene dal 
suo creditore un termine mediante concordato omologato 
giudizialmente, è esclusa la compensazione. Lo scopo di 
un tal concordato si è di lasciare al debitore la libera 
disposizione del suo attivo, per dargli la possibilità di sod¬ 
disfare interamente i suoi creditori nelTavvenire. Ma questo 
scopo sarebbe frustrato, qualora i singoli creditori potes¬ 
sero, mediante compensazione, sottrarre al debitore i mezzi 
lasciatigli per la gestione dei suoi affari. Ciò vale spe¬ 
cialmente rispetto a quei crediti del debitore, che il me¬ 
desimo acquistò dopo la stipulazione, del termine conven¬ 
zionale; ond’è die nella stipulazione del concordato deve 
supporsi come intenzione del creditore di escludere anche 
la compensazione dei crediti a termine » (1), 

Ma non basta; vi ha anche un’altra ragione per cui 
m questo caso la compensazione è inammissibile. Il con¬ 
cordato è un mezzo per facilitare al debitore la propria 

(1) Op. Gì t. § 5 fi pag. 470 e 480 . Consulta anche Massi, Le 
xlrnit commercial tom. IV, n. 0008 pag. 108 e 109, 
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liberazione -senza violare quella eguaglianza che la legge 
vuole sia rispettata fra le ragioni di tutti i creditòri. Or 
olii non vede come questa eguaglianza sarebbe appunto 
violata se ciascuno dei creditòri del fallito concordatario 
potesse valersi della compensazione? Chi non vedo che il 
creditore, evitando colla compensazione il pagamento, vor¬ 
rebbe a diminuire l’attivo del fallimento e si rimborse¬ 
rebbe interamente del suo credito in pregiudizio della 
massa dei creditori? (1) 

E si noti che la compensazione dei crediti del fallito 
che ha ottenuto un concordato è inammissibile tanto so 
si tratti di quelli, che divennero compensabili dopo la di¬ 
chiarazione di fallimento, ma prima della omologazione 
del concordato, tanto di quelli che lo divennero dopo la 
omologazione di esso. Non può verificarsi rispetto ai cre¬ 
diti divenuti compensabili prima del concordato, perchè la 
sentenza dichiarativa di fallimento priva il fallito della 
disponibilità dei suoi beni; non rispetto a quelli che lo 
divennero posteriormente, perchè si verificherebbe in pre¬ 
giudizio degli altri creditori. 

La compensazione sarebbe ammissibile soltanto rispetto 
ai crediti divenuti compensabili prima della dichiarazione 
di fallimento, a vantaggio però dei soli creditori che non 
abbiano acconsentito al concordato o che si fossero riser¬ 
vati nel concordato stesso il diritto alla compensazione 
di quei crediti. Scrive a questo proposito il più volte da 
me citato Dernburg: « L’abbandono di una parte dei de¬ 
biti del fallito per concordato non può in alcun modo in¬ 
taccare i diritti di compensazione già nati a favore dei 
creditori dissenzienti. Poiché la coazione esercitata dalle 

(]} Masse, op. cit. tom. IV, a. 2268 pag, 169 — De santo. n, 
tom. XII, n. 402. 
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deliberazióni della maggioranza opera soltanto in quanto 
la posizione dei creditori, che si trovano in minoranza, è 
uguale come lo è quella della maggioranza; la maggio¬ 
ranza non può procurarsi dei vantaggi a spese della mi¬ 
noranza, il che accadrebbe se quella potesse privar questa 
del diritto di compensazione. Quegli però che aderì al 
concordato, non può portare in compensazione il credito 
diminuito por fatto proprio, ma egli dovrebbe essersi ri¬ 
servato in modo speciale questa facoltà » (1). 

70. Fra le eccezioni dilatorie che vietano la compen¬ 
sazione deve annoverarsi, come si disse, anche quella, che 
prende il nome di exoepiio non adimpleti conlractus- 
Questa eccezione impedisce che la compensazione si veri- 
fichi, perchè dà aU’mteressato il diritto di ritenere il va¬ 
lore del credito che fu opposto in compensazione. Un'ap¬ 
plicazione di questa regola si riscontra nel caso contem¬ 
plato dall’articolo 1510 del codice civile, secondo il quale: 
« il compratore se è o ha ragione di temere di essere 
molestato con un’azione ipotecaria o rivendicatoria, può 
sospendere il pagamento del prezzo fino a che il venditore 
abbia fatto cessare le molestie, semprechè questi non pre¬ 
scelga di dai' cauzione, o non siasi convenuto che il com¬ 
pratore pagherà non ostante qualunque molestia ». Ciò 
importa, che come per il fatto di tali molestie rimane so¬ 
speso il pagamento del prezzo, così rimane nello stesso 
modo sospesa la compensazione fra i debiti propri! del 
venditore ed il credito che esso ha verso il compratore 
per il pagamento del prezzo. 


(1) Op. cit. § 51 pag. 434. 
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89. Clio (iosa, si deliba intendere pei' spase di trasporto. — 
E ss o debbono computarsi lauto nella compensazione di crediti pe- 
cuniarii, quanto di altre cose fungibili della stessa specie. 

77. Un’altra delle condizioni che la legge richiede 
perchè si operi la compensazione legale è la omogeneità 
delle prestazioni che formano ohbietto di ciasettn crédito. 
L’art. 1287 del codice civile dichiara che: « non ha luogo 
la compensazione, se non tra due debiti che hanno egual¬ 
mente per oggetto una somma di danaro o una determi¬ 
nata quantità di cose della stessa specie, le quali possono 
nei pagamenti tener luogo lo ime delle altre. » Questa 
condizione è resa necessaria dallo scopo stesso a cui mira 
la compensazione; questa tende allo stesso fine a cui mira 
il pagamento. Or bene, poiché il creditore non può essere 
costretto a ricevere una cosa diversa da quella che gli è 
dovuta, quantunque il valore della cosa offerta fosse uguale 
od anche maggiore, (1) sì comprende che anche; nella com¬ 
pensazione è necessario che i due debiti abbiano un og¬ 
getto della stessa specie. È in questo modo soltanto che 
si verifica quella aequilas per cui fu introdotta la com¬ 
pensazione; ciascun creditore rimane soddisfatto soltanto 
col ritenere l'oggetto che doveva consegnare, perchè sa¬ 
rebbe inutile che egli consegnasse un oggetto per rice¬ 
verne un altro della stessa specie; potrebbe invece essere 
in certi casi assai dannoso che il creditore fosse costretto 
a ritenere un oggetto diverso da quello che egli deve 
ricevere (2). 

78. La condizione della omogeneità delle prestazioni 

(I) Cud. civ, art. 1245. Aliud prò alio, invile creditori, solai 
non potasi. L. 2 § 1. D. De re li. ermi. 

(t) M arcade, Ex pacano n da coda Napoloon sull'tirt, 1292 u. 817. 
— Laurent, Principes tom. XVII 1 n. 389 pag. 411. — Toui.lt er, 
tom. VII il, 8(i3. 
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che formano ohbietto dei crediti fu dalle leggi romane rico¬ 
nosciuta in modo così esplicito e così preciso, come lo è 
dalle moderne legislazioni? Non può dirsi ciré questo re¬ 
quisito venne riconosciuto dalla 1. 20 ^ 1. D, De rondi- 
elione indebiti, come taluno ha preteso (2). Ulpiano intatti 
in quel frammento si esprime nel modo seguente: « Si 
centum debens, quasi ducenla deber era, funtlum duce a - 
torum solai, competere repetilionern Marcellus libro XX 
Digeslorum scribil, et Centura manere slipulalionern. Li¬ 
cei enira placuil rem prò pecunia soluiam parere libe- 
ralionern, laraen si ex falsa debili quantiiaie majoris 
pretti res solata est, non tit confusi» partis rei cum pe¬ 
cunia, nerno enim invitus cogitar ad eoiamunionern. Sed 
et condictio integrae rei rnanel et obligatio iacorrupl t, 
ager autem retinebilur donec debita pecunia sol calar. » 
Si son volute riferire quelle parole: « non (il confusio 
partis rei cum pecunia » alla compensazione e dedurne 
che i giureconsulti romani riconobbero in quel frammento 
espressamente il requisito della omogeneità delle presta¬ 
zioni. Ma, come Dernburg. bene rileva, quelle parole non 
possono avere alcuna relazione colla compensazione (1). 
La specie che contempla Ulpiano si riferisce ad una da¬ 
lia in solutum in cui il debitore, credendo per errore che 
il suo debito fosse di 200, mentre in realtà era di 100, 
dava in solutum un fondo del valore di 200. In seguito 
accortosi dell’errore domanda colla condictio indebiti il 
fondo per intero; il creditore pretendeva che la metà ideale 
del fondo venisse data in luogo di pagamento per i 100 
di cui l’altro era realmente debitore; il giureconsulto nega 
al creditore tale diritto, perchè non esiste la condizione 

(1) Azo, Stimma ad Codieam li. t. 

(ì) Op. cit. § 57 pag, 484. 
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della dazione, cioè il debito di 200, e non fu intenzione 
dei contraenti di dare e di ricevere pel debito di 100 in 
luogo del pagamento una parte ideale del fondo. 

Però mal si apporrebbe chi credesse che ì giurecon¬ 
sulti romani non abbiano riconosciuto come condizione 
della compensazione l'omogeneità delle prestazioni che 
formano o fobie Ilo dei crediti. Vi sono dei passi nei quali 
si logge apertamente enunciato questo requisito come in¬ 
dispensabile alla compensazione. Gaio nei suoi Commen¬ 
tarti (1) scriveva: « Inter compensalionem autem, guae 
argentario opponitur et deduclionem , quae obiicitur 
honorum emptorì, illa dijferentia est, quod in compen- 
salionem hoc solum vocatur quod ekvsdem generis et 
naturae est; velali, pecunia cura pecunia cornpensatur, 
tritieum cum tritino, vinuin curii vino, adeo ut quibus- 
dam placcai , non omnimodo vinura cum vino aut Irti 
licmn cum Ir dico compensandum, sed ila si ejusdem 
naturae qualiludsquo sit; in deduclionem aulem vocatur 
et quod rum est ejusdem generis ». 

Parimente si riscontra un passo in cui è detto; « Com¬ 
pensano debiti paria specìei et ex causa dispari admit- 
tilur: veliti sì pecuniam liti debeam et tu miài pecuinani 
debeas aut frumentum aut caetera hujusrnodi licei ex 
diverso contraete, compensare v$l deducere debes » (2). 

Nè si dica, come Derliburg ritiene, che questi passi 
non si possono citare a favore di questa nostra tesi, per¬ 
chè essi si riferiscono soltanto a modi speciali di compen¬ 
sazione (3), Imperocché per ciò che riguarda il passo di 
Paolo, esso è così generale, che non comprendo come il 
giureconsulto alemanno abbia potuto asserire che esso si 

(1) Lib. IV § §g 

(2) Paolo, Senienliaraiti LiI>. II tir. 5 § 3. 

(3) Op. cit. § 32 pag 235 o $ 57 pàg. 484. 
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riferisce ad un modo speciale di compensazione. E un Gi¬ 
ro neo sistema quello di introdurre nei frammenti del cor¬ 
pus juris o di altri scritti giuridici, che si salvarono dalla 
distruzione, circostanze che non vi sono enunciate. Sarebbe 
questo un mezzo molto comodo per far dire ai giurecon¬ 
sulti romani quello che essi non hanno neppur pensato. 
Eppure vi ha in Germania una scuola elio ha per abitu¬ 
dine di spiegare le leggi romane ed interpretarle con que¬ 
sto sistema. Così noi vediamo giuristi alemanni, apparte¬ 
nenti a scuole filosofiche diverse, contorcere il significato 
dei testi delle leggi romane per applicarli ai loro sistemi 
e dimostrare che i giureconsulti romani non avevano pen¬ 
sato in modo diverso dal loro su di una determinata que¬ 
stione. Fenomeno questo che è abbastanza curioso nella 
letteratura giuridica di una nazione, la quale ha pure così 
grandi meriti da vantare specialmente nello studio delle 
leggi romane. 

Ma tralasciando questa digressione, che fors - potrebbe 
essere fuor di luogo, neppure il passo di Gaio citalo di 
sopra può dirsi, come Dernburg pretende, che si riferisca ad 
un caso speciale di compensazione. Quantunque Gaio parli 
di una compensazione opposta ad un argentario, pure da 
tutto il contesto del passo riferito e dalla lettura dei pa¬ 
ragrafi si antecedenti che seguenti, risulta in modo abba¬ 
stanza chiaro, mi sembra, che Gaio parli delle condizioni 
della compensazione in generale. Gaio ragiona dell 'argen¬ 
tarne, perchè rispetto a queste persone la compensazione 
si verificava più frequentemente, ma non perchè si trattasse 
di una regola speciale applicabile al solo caso rii compen¬ 
sazione fra gli argentarli. E di questo dobbiamo tanto 
più persuaderci se riflettiamo che il giureconsulto in quel 
paragrafo determina la differenza che intercede fra la eorn- 
pensatio e la deducilo e nel far ciò adopera espressioni 
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cosi generali che evidentemente si riferiscono all’intera 
dollrina della compensazione. Così dice: « in compensa- 
lìoncm hoc solum mcalur, quod ejusdem generis et na- 
lurae est ». Nel seguente paragrafo, continuando la ras¬ 
segna delle differenze fra questi due instituti, soggiunge: 
« Item rncatur in deduclionern et. icl quod in diem de¬ 
butar; compensatur autem hoc solum, quod praesenti 
die debelur ». Ora siccome la esigibilità dei crediti era 
un requisito della compensazione in generale e non di 
quella speciale del ì'argentarius, si vede chiaramente che 
il giureconsulto anche nel passo antecedente aveva in 
animo dì esporre la teoria generale della compensazione 
e non un requisito applicabile esclusivamente ad un caso 
speciale. 

D’altra parte Dernburg stesso riconosce che la condi¬ 
zione della omogeneità doveva necessariamente derivare, 
sebbene in modo implicito, dalle massime: Bolo facit, qui 
petit quod reddilurus est; e dall'altra: Ideo compensato 
necessaria est quia magis valeres l non solvere s quam 
solulum repeiere. Ora se tale condizione era una conse¬ 
guenza logica dello scopo della compensazione, perchè 
mai i giureconsulti romani avrebbero dovuto riconoscerla 
in modo espresso nel solo caso speciale (ÌQÌVargentarius 
e non come una regola generale? Da tutto questo mi sem¬ 
bra potersi concludere eli e i giureconsulti romani riconob¬ 
bero espressamente la omogeneità delle prestazioni che 
formano oggetto dei crediti, come una condizione essen¬ 
ziale della compensazione. Solo mi par giusto ciò che 
Dernburg afferma, che cioè i giureconsulti romani non ab¬ 
biano dichiarato in modo espresso in quali casi i crediti 
debbano considerarsi della stessa specie; donde quelle in¬ 
terminabili conti o verste che dall epoca dei Glossatori son 
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giunte fino all'epoca nostra fino a che le modèrne legis¬ 
lazioni non le hanno definitivamente troncate (1). 

79. Ma quand'è che due credili sì possono dire omo¬ 
genei, sicché possano entrare in compensazione? 11 codice 
italiano nel citato art. 1287 lo dichiara, come si è veduto, 
in modo espresso: « sono quelli che hanno egualmente per 
oggetto una somma di danaro o una determinala quantità 
di cose della stessa specie, le quali possono nei pagamenti 
tener luogo le une delle altre ». Due quindi sono le con¬ 
dizioni perchè i crediti si dicano omogenei: 1. che le pre¬ 
stazioni abbiano per obbietto cose della stessa specie; 2. che 
queste cose siano di tale natura da potersi surrogare reci¬ 
procamente nei pagamenti. 

Però lo stesso art. 1287 capoverso contiene una ec¬ 
cezione alla prima di queste due condizioni. Sebbene per 
regola generale le prestazioni debbono avere per oggetto 
cose della stessa specie, perchè il requisito della omoge¬ 
neità dei crediti esista, tuttavia « le prestazioni non con¬ 
troverse di grani o di derrate il cui valore è regolato dal 
prezzo dei pubblici mercati, possono compensarsi con somme 
liquide ed esigibili ». 

Questa eccezione in virtù della quale possono venire 
in compensazione anche prestazioni di cose di specie di¬ 
versa è stata in Francia oggetto di censure ed è sembrata 
un’innovazione poco felice'. « Vanamente si direbbe, scrive 
Larombière, che i grani e le derrate equivalgono ad una 
somma di denaro pel corso delle mercuriali; che questa 
valutazione generale tien luogo di una liquidazione. Non 
è inen vero che, creditore di una somma di denaro, io non 
posso esser forzato a ricevere del grano, nè esigere che 

(i) V. Azo, Stimma, ad Codice/n h. I, — Accursio, Glossa ad 
i. ali. Cod. Dr. o.ompensfUiónibus a sul S 30 Irisi. De aaiionibus. 
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mi si paghi in grano. Vi ha dunque qui, in favore della 
compensazione, un'eccezione alle regole generali del pa¬ 
gamento » (1) A queste obbiezioni si è risposto non po¬ 
tersi negare che il principio sancito neH’art. 1291 del co¬ 
dice civile poi quale il creditore non può essere costretto 
a ricevere una cosa diversa da quella die gli è dovuta, 
soffra per questa eccezione una deroga; che però vi sono 
ragioni gravissime le quali giustificano questa eccezione. 
La compensazione, si è detto, non è un pagamento, e nep¬ 
pure può considerarsi come un pagamento fittizio, ad essa 
si applicano molte norme che valgono per il pagamento 
attesa la comunanza dello scopo a cui tendono ambedue. 
Fu per equità che la compensazione venne introdotta, cie- 
quiias merum jm compensationis introducati; ora se una 
delle parti ha in mano una cosa che può facilmente con¬ 
venire in denaro, sarebbe cosa poco equa costringere l'al¬ 
tra parte a liberarsi mediante denaro per ricevere il suo 
credito in derrate. CoH’ammettere in questo caso la com¬ 
pensazione non solo si evitano lungherie e lentezze, ma 
alFoccorrenza si procura un grande vantaggio alluma delle 
parti assicurandola dal pericolo di avere un debitore in¬ 
solvibile (2). 

Queste ragioni hanno senza dubbio una certa impor¬ 
tanza, non di meno non mi sembrano tali da giustificare 
in modo assoluto l’eccezione contenuta nel capo verso dei¬ 
pari 1237. Non è esatto che per le parti deve essere cosa 
indifferente ricevere proprio la cosa, che hanno contrat¬ 
tato, perchè possono sempre convertire in denaro le der¬ 
rate che hanno in mano, e acquistare col denaro le der¬ 
rate. Può infatti accadere che la parte la quale ha sti¬ 
fi) Tintori/! do* obliij/Uiona voi. II. pag, 365 suU'art. 1291 n. 11. 
Nello stesso senso v. anche Duraxton. lem. XII. n. 390. 

(2) Dbsjahbiss, Do la compensatimi pag, 3SH. 
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pillato che in eorrispeltivo lo venisse pagata una somma 
di denaro, abbia bisogno di quella somma proprio nel giorno 
in cui scade V obbligazione del l’altra parte, che essa vi 
abbia contato e che abbia contratto con altri un'altra 
obbligazione colla certezza di poter soddisfare a quest’ul¬ 
tima col denaro pattuito nella prima. I danni che ne de¬ 
rivano in questo caso all'una delle parti possono essere 
gravissimi (1). 

80. Affinchè si faccia luogo all'applicazione di questa 
eccezione sono necessarie alcune condizioni, il concorso 
delle quali soltanto rende possibile l’esercizio della coni, 
pensatone legale. 

Anzitutto è necessario che si tratti di prestazioni di 
granì o di derrate] quindi l’eccezione non può applicarsi 
che a ciò che veramente costituisce una prestazione di 
grani o di derrate, come sarebbero quelle dovute per pa¬ 
gamento di canoni o di fitti, cioè le prestazioni periòdiche 
che un colono è tenuto a dare in natura come fìtto; non 
potrebbe invece applicarsi quel l’eccezione ad obbligazioni 
aventi per oggetto una certa quantità di grano o di der¬ 
rate e tendenti a realizzare una speculazione commerciale. 
In questo caso dovrebbero applicarsi i principii generai 1 
riguardanti il pagamento, vale a dire sarebbe esclusa la 
compensazione. Trattasi infatti di un’eccezione, la quale, 
essendo di stretto diritto, deve interpretarsi restrittiva¬ 
mente, nè può estendersi per analogia oltre i casi nella 
legge espressi (2), 

In secondo luogo è necessario che si tratti di pre¬ 
ti) In questo senso Laurent, Principe* toni. XVIII. n. 302 
pag, 413 e 414, 

(2) Laurent op. cìt. pag. 41ó, — Laromuière op. cit. pag, 462 
è 363. — In senso contrario M arcade, BxpUcalion da Coda Na- 
polaon sul fan, 12Ò2 ri. 322, 
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stazioni non controverse; e ciò per non derogare all’altra 
delle condizioni generali della compensazione legale, cioè 
la liquidità , di cui parleremo in seguito; essendoché i de¬ 
biti controversi non sono liquidi e non possono quindi en¬ 
trare in compensazione. 

Occorre inoltre che il valore dei grani e delle der¬ 
rate sia regolalo dal prezzo dei pubblici mercati; il che 
vuol dire che debbono essere derrate che sì vendono sul 
mercato pubblico. Però non è necessario che questo valore 
sia constatato ufficialmente, basta che esso sia determinato 
secondo la legge dei prezzi cioè dell’offerta e della do¬ 
manda (1). 

Finalmente è necessario die esse si compensino con 
somme di denaro liquide ed esigibili. Quindi ancorché 
si trattasse di due crediti di derrate il cui valore è re¬ 
golato dal prezzo di pubblici mercati, non potrebbe aver 
luogo la compensazione. Nè si dica che in questo caso vi 
ha la stessa ragione di decìdere che nel caso espressa- 
mente contemplato dalla legge, perchè si traila di mia 
eccezione, la quale non può essere estesa per analogia a 
casi non espressi dalla legge (2), 

Quando tutte concorrano queste condizioni, la com¬ 
pensazione si opera ipso jure, anche contro volontà delle 
parti. Nè potrebbe obbiettarsi in contrario che la legge 
adopera la parola possono, trattarsi quindi di una com¬ 
pensazione puramente facoltativa , nel senso cioè che essa 
non ha luogo se non per domanda delle partì. Imperocché 
la voce possono, adoperata dalla legge, non si può rifepdre 
a questa o quella specie di compensazione; quando la legge 
stabilisce nel primo alinea deipari. 1287 la regola che i 

(]) Laurent, Prenci : pos torri. XVIII n. 302 pag. 413. 

( i ) Laurent, op. OH. n. 393. 

11 
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credili debbono avere per oggetto una determinata quantità 
di cose della stessa specie le quali possono nei papa- 
menti tener luogo le une delle altre, intende di parlare 
della sola compensazione legale; nel secondo alinea, in cui 
stabilisce l'eccezione a quella regola non può riferirsi ad 
una specie di compensazione diversa da quella contemplata 
nella regola generale. Secondo la regola, i crediti dì der¬ 
rate non si potrebbero compensare con crediti aventi per 
oggetto somme di denaro, ma per eccezione ciò può farsi. 
Ecco il vero significato che si deve attribuire a quella 
voce possono che la legge adopera (1). 

81. Un’ultima avvertenza ancóra deve farsi intorno al¬ 
l’applicazione di questa eccezione. Essa cioè può applicarsi 
soltanto nel caso che i due debiti compensabili di specie 
diversa derivino da contratti diversi e non ai debiti che 
hanno per causa uno stesso contralto bilaterale. « La no¬ 
stra regola, scrive Marcadè, si applica a tutti i debiti di 
derrate, salvo una eccezione che esce dall’indole stessa 
della cosa, e che per la sua evidenza è stata tralasciata 
dal legislatore. Parliamo del caso in cui il debito di der¬ 
rate avrebbe per causa precisamente la obbligazione con 
cui si vorrebbe compensarlo. Quando io compro da voi 50 
ettolitri di grano, che voi mi dovrete consegnare entro 
pochi giorni e che io dovrò pagarvi nello stesso momento, 
è chiaro che nessuno di noi potrebbe dire nel momento 
stabilito per l’adempimento, che non siamo debitori l’uno 
dell’altro, e che i nostri due debiti sono estinti reciproca¬ 
mente per compensazione, avvegnaché uno ha por oggetto 
una somma di denaro, e l’altro delle derrate il cui valore 
è regolato dal prezzo dei pubblici mercati. Ciò sarebbe 

(I) Laurent, op cit. tom. XVIII u. 395. — Laromjìiére, op. 
eit. ri. 11. pag. 362. — Durantqn, tom. XII n. 390. — Zachariae* 
tom. Il § 326 nota 5. 
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altrettanto assurdo, quanto ingiusto. Se la compensazione 
si compie all'insaputa dei due debitori e per effetto della 
volontà presunta dalla legge, bisogna almeno che la vo¬ 
lontà non sia ragionevolmente impossibile e che la com¬ 
pensazione non annulli il contratto stabilito dalle parti. 
Or non può per me essere indifferente che io abbia denaro 
o grano, poiché ho contrattato con voi soltanto per aver 
quello e non questo come voi avete contrattato per aver 
denaro e non grano » (1). 

82. Veniamo ora alla seconda condizione speciale al 
requisito della omogeneità dei crediti, che cioè le cose della 
stessa specie da prestarsi possano reciprocamente surro¬ 
garsi nei pagamenti. Questa condizione, come bene osserva 
Marcadè, si verifica per ambedue le parti, quando cia¬ 
scuno dei due debiti ha per oggetto cose da prestarsi in 
genere, per B. un cavallo, cento montoni, venti botti d’o¬ 
lio. Si verifica invece per una sola delle parti, quando il 
debitore di una cosa in genere è creditore di una cosa 
determinata della stessa specie. Questo si verificherebbe 
nell'ipotesi che una delle parli sia debitrice di un cavallo 
qualunque, e l’altra di uno dei suoi cavalli individual¬ 
mente determinato. In questo caso la compensazione può 
invocarsi da una sola delle parti, cioè da quella che è 
debitrice di un cavallo in genere e non da quella che è 
debitrice di un cavallo in specie. Altrimenti la prima 
avrebbe in pagamento un cavallo diverso da quello che 
le è dovuto, perchè un cavallo qualunque dovuto da una 
delle parti non può esattamente surrogare il cavallo de¬ 
terminato, che è dovuto dall’altra parte (2). 

Quando poi si tratti di obbligazioni alternative in cui 

(1) Explleation dii Code Napolcon sull’art. 1392 n. 832. — 
Massb, Le droit commercial tom, IV n. 2257 p. 155. 

(2) Op. oit. n. 817. 
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una delle parli è debitrice dì una cosa in genere e l'al¬ 
tra parte ha la scelta fra una cosa determinata od una 
cosa in genere, per es. se Tizio è debitore di Caio di 10 
ettari di terreno della provincia romana, e Caio alterna¬ 
tivamente è debitore di 10 ettari di terreno della stessa 
provincia, o della sua casa a Torino e Tizio abbia il di¬ 
ritto di scelta, in questo caso non può aver luogo la com¬ 
pensazione legale, altrimenti il debito alternativo si pa¬ 
gherebbe coi dieci ettari di terreno, mentre quella delle 
parti, che ha la scelta, ha il diritto di ricevere soltanto 
la casa. Ciò dipende dalla natura stessa della obi diga- 
zio ne alternativa, nella quale, fino a die la scelta siasi 
verificata, si ignora quale sia l’oggetto specifico della pre¬ 
stazione. La compensazione legale però potrà operarsi 
quando la scelta abbia avuto luogo e la parte abbia scello 
cosa della stessa specie (1). 

83. Se affinchè si verifichi la omogeneità le cose da 
prestarsi debbono essere della stessa specie, sarà però 
necessario che siano anche della stessa qualità ? Che il 
debitore di cose di qualità superiore non possa costrin¬ 
gere a compensare Tal tra parte che sia debitrice di cose 
di qualità inferiore si comprende. Perchè la seconda risen¬ 
tirebbe un danno da questa compensazione. Ma quicljuris 
nel caso di un debitore di cose di qualità inferiore che 
voglia compensare col debitore di cose di qualità supe¬ 
riore? « Chi è debitore di vino del Reno di qualità in¬ 
feriore, scrive Dernbnrg, non può compensare con un cre¬ 
dito allo Champagne. Ma chi può esigere una qualità mi¬ 
gliore, può compensare con questo credito un debito della 
stessa .specie di bontà inferiore, poiché la determinazione 

(1) M arcade op. cit. n. 8 18. — Deh is iì uno, Compensa don S 5. 

.187, 
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della qualità è soltanto a suo vantaggio » (1). Ma questa 
decisione del giureconsulto alemanno non sembra punto 
accettabile di fronte alla disposizione dell’art. 1245 del 
codice civile. Se il creditore, secondo questa disposizione, 
non può essere costretto a ricevere in pagamento una cosa 
diversa da quella che gli è dovuta, quantunque il valore 
della cosa offerta fosse anche maggiore , mi sembra lo¬ 
gico die la stessa regola si applichi nel caso nostro, es¬ 
sendo questo un precetto comune tanto al pagamento che 
alla compensazione. Nè vale il dire che la determinazione 
della qualità è fatta ad esclusivo vantaggio della parte 
che ha diritto di esigere una qualità migliore e che cia¬ 
scuno ha il diritto di rinunziare ai propri! vantaggi (2). 
Imperocché ni uno può conoscere i motivi psicologici che 
hanno indotto una persona a contrattare per avere una 
cosa determinata, piuttostochò un’altra, Chi poti ebbe con 
certezza determinare se in un dato caso l’altra parte ri¬ 
ceve un danno, anche dandole una cosa di maggior va¬ 
lore? Sia pure che voi siate mio debitore di una specie 
di vino di quali!à inferiore, se voi volete darmene una 
specie di qualità superiore, io posso rispondervi che quel 
vino non lo voglio perchè a me non piace, e non potete 
costringermi ad accettarlo. Da tutto ciò che si è detto 
si deduce che la compensazione legale non può avverarsi 
quando le cose da prestarsi, sebbene della stessa specie, 
siano di qualità diversa e' che la identità di qualità è 
un elemento essenziale della identità di specie. 

84. Le obbligazioni di fare che abbiano per oggetto 

(!) Campo nsaiion § 57 p. 485. — Nello stesso senso Kruo 
Die Delire con dee CompensaUon p. 124. 

(2) Arg. I. 09 D. De solai ci lib.: CrcdUorera non esse cog e ri¬ 
duci in alicim formam recipere, -sì ex ea re aliquiddamnum pas¬ 
santi; sii. 
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una prestazione della stessa specie possono compensarsi? 
Per es. se io mi sono obbligato a fabbricare a Tizio un 
orologio ed egli si è obbligato verso di me a fabbricare 
la stessa cosa. Che in questo caso la compensazione le¬ 
gale non possa aver luogo è manifesto, sol che si rifletta 
che fra queste cose non può esservi mai quella identità 
di specie che si ricerca nella compensazione. Solo nel 
caso che i prodotti dello stesso genere di lavoro fossero 
identici nella natura e nella qualità potrebbe aver luogo 
la compensazione legale. Perchè tali cose possono surro¬ 
garsi le une alle altre. Ma si avverta che questa non deve 
considerarsi come una eccezione, ma come un caso che 
rientra nella regola generale (1). 

Parimente la compensazione legale non potrebbe av¬ 
venire fra un credito che avesse per oggetto una somma 
di denaro, ed un diritto ad un fatto, sebbene questo fatto 
non consistesse nella prestazione di servizi personali, ma 
abbia un rapporto astratto col patrimonio di quello che 
ha diritto di domandarne l’esecuzione. Così, poiché a ter¬ 
mini deipari 1919 del codice civile, il fìdejussore ha, nei 
casi stabiliti dalla legge, (2) il diritto di essere rilevato 
dal debitore principale, anche prima di aver pagato, non 
potrebbe verificarsi la compensazione fra questo diritto 
che ha il fìdejussore di essere rilevato ed il credito che 
il debitore principale ha verso il fìdejussore. Imperocché, 
a prescindere che, ove la compensazione si ammettesse, 
questo diritto che ha il fìdejussore ad essere rilevato si 
renderebbe illusorio, in questo caso si tratta di una ob¬ 


li) Làkomhiéiije, Obliyations toni, li p. 363 sull’art. ISSI n. 14. 
— Dernburo op. cit. § 57 p. 487. 

(2) Vedi anche 1. 38 § 1, D. Mandati-, 1. 10 cod. Da jldeims. 
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blìgazione di fare che incombe al debitore principale, cioè 
di rilevare il fideiussore dalla obbligazione (1). 

Per la stessa ragione quegli che ha promesso di dare 
in prestito una somma di denaro non potrebbe invocare 
la compensazione di questo suo debito con un credito che 
ha verso il mutuatario; in questo caso infatti sebbene 
questa obbligazione si risolva nel pagamento di una somma 
di denaro, pure si tratta di una obbligazione di fare la 
quale verrebbe meno se sì ammettesse la compensazione (2), 
85. Poiché i crediti fra i quali può operarsi la com¬ 
pensazione debbono avere per oggetto non solo cose fun¬ 
gibili, ma anche della stessa specie, si domanda: perchè i 
crediti che hanno per oggetto somme di denaro siano 
compensabili è necessario che la moneta di ambedue i 
crediti sia della stessa specie? 

In generale quando nel titolo, che serve di fonda¬ 
mento al credito, si indica la specie di moneta con cui 
deve eseguirsi il pagamento, questa indicazione non serve 
ad altro che a determinare il valore del debito, Ond’è 
che per regola generale si ammette la compensazione fra 
due crediti il cui pagamento deve effettuarsi con monete 
di specie diversa* Se non che, ove dalle circostanze o da 
una clausola espressa del contratto risultasse che la in¬ 
dicazione della specie di moneta fu apposta dalle parti 
non solo per determinare il valore, ma anche la specie 
della prestazione, la compensazione non può ammettersi 
fra i crediti il cui pagamento deve farsi con monete di 
specie diversa (3). 

(!) Dernburg op. eh- § 57 p. 480, 

( 2 ) Derniìurg op. cit. § 57 p. 487- 

(3) Dernburg, op, cih § 57 pag. 488 e 489. Krug, Die Le- 
lue do n dee Conipenscdion § 48. — Masse, La dtoii eottimeecial co, 
torn. IV n. 2240 pag. 146, 
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8(j. Dgì resto se perchè Ja compensazione si operi è 
necessario che le cose che formano abbietto dei crediti 
siano della siessa specie, non è però egualmente neces¬ 
sario che derivino da una stessa causa; perocché non si ha 
riguardo alia causa del eredito, ma allo scopo che si mira 
a conseguire che è il pagamento reciproco a cui le parti 
hanno un eguale diritto. L’illustre Laurent (1) fa men¬ 
zione di un caso in cui l’applicazione di questa regola ha 
sollevato delle difficoltà, Il caso è il seguente. A causa 
di certi lavori non eseguiti lo Stato era creditore di due 
imprenditori. E poiché le due intraprese avevano un og¬ 
getto diverso, e lo Stato era anche debitore degli inlra- 
prenditori a causa di quésti lavori, il credito ed il debito 
derivavano da cause diverse. La Corte di Àix decise essere 
in questo caso inammissibile la compensazione, perchè gl'in- 
traprenditori erano -agenti di società diverse, ove la com¬ 
pensazione venisse ammessa si confonderebbero servizi di¬ 
versi e si getterebbe il disordine nella pubblica ammini¬ 
strazione. La cassazione però ammise la compensazione 
osservando che lo Stato non aveva contrattato con delle 
società, ma con due intrapr&nditori, che lo Stato è sem¬ 
pre la stessa persona morale, che esso, debitore a cagione 
di questi lavori, non è una persona divèrsa dallo Stato 
creditore a causa di altri lavori. Nel caso deciso dalla 
Cassazione insomma vi era identità delle persone, ma di¬ 
versità nella causa dei crediti, la quale ultima non forma 
ostacolo alla compensatone (2). 

È pure indifferente per la compensazione la natura 
del titolo dei crediti. Epperù può operarsi senza alcuna 

CO Principes de droit ei oit jmngais toni. XVIII n. 437 p. 4D2 
o 458. 

(2) Cassazione francese 12 gennaio 1841 riferita da Dat.loz, 
Reperto ire, v. Ùbiiyatipns u. 2078. 
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difficoltà la compensazione fra un credito risultante da 
atto pubblico ed un credito derivante da scrittura privata. 
Imperocché, sebbene uno dei due tìtoli sia esecutivo (I), 
mentre l'altro non lo è, questa diversità in materia di 
compensazione non può essere di ostacolo, in quanto la 
compensazione si opera in virtù di legge e non è neces¬ 
saria la esecuzione forzata (2). Parimente la compensazione 
può operarsi fra un credito ipotecario ed un eredito sem¬ 
plicemente chirografario. 

87. La compensazione si opera ancora quando i due 
debiti non siano pagabili nello stesso luogo, purché sia 
fatta ragione delle spese di trasporto al luogo del paga¬ 
mento. Quando i due debiti non siano pagabili nello stesso 
luogo, dispone Vari. 1292 del codice civile, non si può 
opporre la compensazione, se non computate le spese di 
trasporto al luogo di pagamento. 

A proposito di questa disposizione deve anzitutto os¬ 
servarsi che essa non può applicarsi nel caso che ciascuno 
dei due debiti debba esser pagato al domicilio del rispet¬ 
tivo creditore. Per vero in questo caso la distanza che 
separa i due debitori non altera punto i diritti delle parti 
e ciascuno dei creditori mediante la compensazione e pie* 
miniente soddisfatto di ciò che gli e dovuto. Se un com¬ 
merciante di Roma ed un commerciante di Milano siano 
reciprocamente debitori e debbano pagare 1 uno a Milano 
e l’altro a Roma quando la compensazione si opera, essi 
si sono reciprocamente soddisfatti senza clic abbiano di¬ 
ritto di pretendere altra cosa. L’art. 1292 si applica pro¬ 
priamente al caso che uno dei due debiti, o entrambi, siano 
pagabili non solo in luoghi diversi, ma anche fuori del 

(1) Coti, di proc. eiv. art. 554 n. 3. 

(2) Lauuhnt, Principcs tom. XVIII n. 43tì pag. 454 — Atiasv 
e Rad, tom. IV p. 231 nota 23. 
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domicilio dei rispettivi creditori, in un luogo determinato 
nel quale il creditore abbia interesse di ricevere il pa¬ 
gamento. In questo caso il debitore non può opporre la 
compensazione se non fatta ragione delle spese di tra¬ 
sporto al luogo del pagamento. Questo caso è analogo a 
quello contemplato da Giavoleno nella 1. 15 D. De com- 
pensationibus in cui è detto: « Pecuniam certo loco a 
Titio davi stipulaius sum: i$ petit a me quam et debeo 
pecuniam: quaero an hoc quoque pensandum sii quanti 
mea inter funi certo loco (lari. Re spondi si Tiiius pedi 
ewm quoque pecuniam quam certo loco promisit, in com- 
pensationem deduci oporlet, sed cura sua causa, id est 
ut ratio habeatur quanti Tilii interfuerìt eo loco quo 
contenerit pecuniam davi. E dunque l'interesse che ha 
il creditore ad esser pagato in un luogo determinato di¬ 
verso dal suo domicilio che rende applicabile l’art. 1292 
del codice civile perchè nel caso che il pagamento debba 
farsi al domicilio del rispettivo creditore, la compensa¬ 
zione estingue completamente i diritti di ambedue le parli, 
in quanto produce lo stesso effetto del pagamento al domi¬ 
cilio del creditore (1). 

Che anzi l’art. 1292 non può neppure applicarsi al 
caso che i due debiti siano pagabili al domicilio dei de¬ 
bitori rispettivi, giusta il precetto dell’art. 1249 del co¬ 
dice civile secondo il quale per regola il pagamento si 
deve fare al domicilio del debitore, salvo patto in con¬ 
tralto. Infatti se è vero che in questo caso ciascuno dei 
creditori è pagato fuori del proprio domicilio, ciò avviene 
in virtù di una disposizione di legge e non di una con¬ 
venzione speciale dettata dal bisogno di aver denaro nel 

(I) Consulta tuttavìa Dkukbukc, Compensalion § 58 pag. 502 
e segg, in cui esamina ampiamente il valore dell 'aedo de eo qtiod 
certo loco in relazione a questo punto del diritto moderno. 
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lungo del pagamento. La compensazione in questo caso 
non può esser soggetta alla condizione stabilita dall’ar¬ 
ticolo 1292, perchè il creditore non risente alcun danno 
a causa di essa, avendo egli dovuto prevedere gli effetti 
die deriverebbero dal pagamento eseguito nel domicilio 
dol debitore (1). Vero è che Vari. 1250 del codice civile 
dispone che le spese del pagamento sono a carico del de¬ 
bitore e potrebbe per conseguenza obiettarsi che anche 
nel caso da noi previsto la compensazione non possa ope¬ 
rai-si se il debitore non paghi indennità prevista dairar- 
tìcolo 1299. 

Ma l’obbiezione si dilegua se si avverta che l’art. 1250 
non pone come condizione della liberazione il rimborso 
delle spese del pagamento; esse formano oggetto di una 
domanda separata da intentarsi in uno speciale giudizio, 
mentre l'art. 1292 pone il pagamento delle spese di tra¬ 
sporto come condizione necessaria perchè si verifichi la 
compensazione. 

88. Sorge a proposito dell’art. 1292 una questione 
speciale. La compensazione fra due debiti, che sono pa¬ 
gabili in luoghi diversi, si opera ipso jure, oppure e ne¬ 
cessario che essa sìa domandata? 

L'art. 1287 del codice civile, come abbiamo già notato, 
esige per la compensazione che l’oggetto dei crediti deve 
essere o una somma di danaro o una determinata quan¬ 
tità di cose della stessa specie, le quali possono nei pa¬ 
gamenti tener Iuoqo le uno delle edire. Quando uno, o 
ambedue i crediti, debba esser pagato in un luogo deter¬ 
minato essi non si trovano nelle medesime condizioni, 
perchè costituiscono quantità di specie divei sa, le quali 

(1) In questo senso Masse, Le droit coniffieeetchl ecc. tom. IV 
n. 2247 pag. 148. 
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dì per sé non possono venire in compensazione. « In de¬ 
finii iva, scrive Masse, quella delle parti che deve pagare 
in questo luogo, sarebbe liberata senza aver adempito tutti 
i suoi obblighi, poiché in virtù della compensazione, essa 
avrebbe pagato in un luogo diverso da quello in cui do¬ 
veva pagare » (1). Il codice pertanto in questo caso ac¬ 
cenna ad un caso di compensazione puramente facoltativa. 
E che sia cosi si deduce da questo che, coll’ammettere la 
compensazione legale in questo caso, si costringerei dio il 
creditore a sobbarcarsi alle spese necessarie per procu¬ 
rarsi il denaro del quale ha bisogno nel luogo in cui devo 
effettuare il pagamento. Ora tutto ciò sarebbe contrario 
a quella equità ed a quella speditezza di procedimento per 
le quali la compensazione fu introdotta. 

Nè può obbiettarsi, come fa Maroudè, che: « la legge 
non si occupa in alcun luogo della compensazione facol¬ 
tativa. Senza dubbio, la dottrina, ragionevolmente, distin¬ 
gue la compensazione legale e facoltativa; ma il testo del 
codice si è occupato soltanto della prima; nulla accen¬ 
nando nella nostra sezione a due classi di compensazione; 
esso non parla che di una sola che si opera di pieno di¬ 
ritto per la sola forza della legge, e all'insaputa dei de¬ 
bitori. Le parole opporre la compensazione dunque, nel 
nostro articolo ed in tutti quelli ove sono usate, impor¬ 
tano, invocare la compensazione operata di pieno diritto, 
onde giovarsene » (2). 

(1 ) Lo, droit, commercia! toni. [V n. 2248 pag. 14!) — Dern- 
eurg , Còmpenmtion § 53 pag. 502 — Toullier op. eh. lom. VII 
n. 400. 

(2) EjepUeaUon da Code Napole nn sull‘ari. 1296 n, 844 — Ni‘Ilo 
stesso senso Duranton, torri. XII n. 386 — Zachaiuae, toni. Il § 
326 — Laromeiére, Voi. II pag. 303 suH'art, 1396 n. I — Laurent. 
toni. XVII n, 440 pag. 455 e 450. 
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Questa argomentazione di Marcadè, seguila comune- 
mente da quasi tutti gli scrittori, anzitutto si aggira in 
un circolo vizioso; la legge, dice il dotto scrittore, non si 
occupa in alcun luogo della compensazione facoltativa, 
dunque neppure in questo caso. Ma e proprio questo che 
bisogna dimostrare, clic cioè in questo caso non se ne oc¬ 
cupa: ora noi dimostriamo appunto che in questo caso si 
accenna ad una compensazione facoltativa. Nè e per la 
ragione supposta da Marcade che noi riteniamo trattarsi 
piuttosto di compensazione facoltat iva che di compensazione 
legale: noi non ci fondiamo, com egli crede, sulle parole 
del rari. 1202: « non si può opporre la compensazione, » 
ma sui principii che regolano la condizione della omoge¬ 
nei là dei credili, cioè sulla diversità che esiste fra due 
crediti che non sono pagabili nello stesso luogo. Nel caso 
contemplato dal Fari. 1292 e impossibile che si operi una 
compensazione di pieno diritto, perchè la compensazione 
in quel caso dipende dall ode ri a delle spese di trasporto 
al luogo di pagamento; ora la compensazione legale e quella 
che si opera ad insaputa degli stessi debitori e non di¬ 
pende dalla loro volontà, come accade nel caso previsto 
dal Fari. 1292. Là conclusione quindi mi par chiara io fa¬ 
vore della compensazione facoltativa. 

89. È necessario ora d eterni ina re che cosa si debba 
intendere colle parole: spese di trasporto al luogo del 
pagamento . Con questa espressione si vuole intendere quel¬ 
la indennità a cui può aver diritto Funa o 1 altra delle 
parti, a causa del danno che essa risente non ricevendo 
il pagamento nel luogo determinato. Epperò talora essa 
consiste nel rimborso: delle spese che sarebbe stato neces¬ 
sario di fare per trasporiare la cosa nel luogo del paga¬ 
mento; talora lei diritti di commissione e di cambio che 
si sarebbero dovuti pagare per avere i fondi nel luogo 
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determinato pel pagamento (1). Per ciò die riguarda i 
crediti pecuniari è chiaro che siccome la moneta è una 
merce il cui prezzo varia, nei diversi luoghi, secondo la 
legge deH’offeria e della domanda, i due crediti possono 
essere diversi nel rammentare secondo il diverso luogo del 
pagamento. La diversità di valore, che ha la moneta sulle 
diverse piazze, si chiama cambio. Questo varia secondo il 
prezzo commerciale dei denaro nelle diverse piazze fra le 
quali si opera lo scambio dei valori. Avverte però il La- 
rombiére che la valutazione del cambio e dei diritti di 
commissione non debbono farsi a rigore se non nel caso 
che si tratti di un movimento di denaro su di una piazza 
veramente commerciale. 

Le spese di traspòrto non sono necessariamente a ca¬ 
rico della parte che invoca la compensazione, ma a carico 
di quella che risente maggior vantaggio dal fatto che il 
pagamento non si effettua in virtù della compensazione nel 
luogo determinato (2), 

Queste spese sono dovute egualmente tanto se si tratti 
di crediti pecuniarii, quanto se si tratti di grani o di der¬ 
rate della stessa specie da consegnarsi in lunghi diversi. 
In quest’ultimo caso le spese di trasporto consistono o nelle 
spese del trasporto vero e proprio, o nella differenza di 
valore delle derrate sopra le due diverse piazze. 


(t) I.AKOMiiitnK op. cii. voi. II pag. 393. — Desiare i ss, Do la 
compensation pag, 430. 

(2) Desiamins, op. cit. pag 429 — Lakomhièhe op. cii. pag. 394. 
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§ IV. 


LIQUIDITÀ DEI CREDITI. 
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90. Lo scopo a cui la compensazione mira si è quello 
di vietare all’attore di esigere ciò che deve da parte sua 
pagare al convenuto. Evitando il reciproco pagamento, 
si rimuove il pericolo che l’alt ore riscuota il proprio ero¬ 
dilo e defraudi nello stesso tempo il convenuto del pa- 
gamento del credilo suo rendendosi insolvente. E questo 
lutto il vantaggio, e certo non pìccolo, che si ricava dalla 
compensazione, ed è questa la ragione per cui essa dopo 
così aspra e lunga lotta venne introdotta come diritto as¬ 
soluto delle parti. Ma questo vantaggio, in cui tutta si 
compendia l’equità della compensazione legale, potrebbe 
venire paralizzato dal fatto che un convenuto male inten¬ 
zionato potrebbe abusare di questo mezzo affine di pro¬ 
crastinare la decisione della causa ed ottenere delle ille¬ 
gittime dilazioni. La semplice asserzione della controparte, 
che essa ha dei crediti capaci di venire in compensazione, 
non può sospendere la decisione rispetto ad un credilo 
certo ed incontestato detrattore; imperocché il soddisfa¬ 
cimento di un diritto certo ed incontestato non può essere 
differito a causa di ricerche lunghe ed intricate, e di ca¬ 
villi di un preteso diritto accampati forse al solo scopo 
di tirare in lungo la causa, senza offendere quel principio 
di equità per cui venne introdotta la compensazione. Oc¬ 
correva pertanto trovare un espediente, il quale mentre 
da una parte doveva far sì che rimanesse inalterato il 
principio della compensazione, dall’altra si evitassero i 
danni egli abusi cui esso poteva dar luogo. Questo espe¬ 
diente si fu di esigere come condizione la liquidità doì 
crediti da compensarsi. 

91. Dicesi liquido un eredito quando è certo ed indi¬ 
scutibile tanto rispetto alla sua esistenza, quanto rispètto 
al suo ammontare: cum cerlurn est (in et quanlum de- 
beatur. La liquidità pertanto comprende due elementi: 
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l'esistenza del credito ed il suo ammontare. Imperocché 
si può esser certi dell’esistenza di un credito senza che 
per questo il credito possa dirsi liquido, quando il suo 
ammontare non sia peranco determinato e viceversa può 
un credito esser determinato nel suo ammontare e tuttavia 
non esser liquido, se la sua esistenza sia contestata. 

La illiquidità di un credito può essere di due specie. 
Talvolta resistenza e rammentare del credito sarà deter¬ 
minata, mancheranno pero al creditore le prone immediate 
di esso, sicché dovrebbe procurarsele durante il corso 
del giudizio principale. Questa specie d’illiquidità vien 
detta processuale. Talvolta l'illiquidità si verifica invece 
rispetto a diritti materiali. Può l’ammontare del credito 
essere determinato obbiettivamente, in quanto gli elementi 
da cui si ricava già esistono tutti ed il magistrato nel 
decidere non crea ma dichiara soltanto il diritto già esi¬ 
stente, però l'operazione, che in questo caso è necessaria 
per arrivare al risultato finale, è spesso tanto complicata 
che il parere del magistrato o dei periti ha una decisa 
influenza di guisa che nessuna delle parti potrebbe, prima 
della sentenza, determinare con sicurezza 1’ammontare del 
credito. Ciò accadrebbe a cagion d’esempio nei diritti di 
risarcimento dì danni a causa di tardiva consegna della 
cosa venduta sia per colpa, sia per dolo; nei diritti deri¬ 
vanti da un rapporto di società, da una gestione di affari 
e simili. Questa specie di illiquidità si chiama materiale . 

92. Prima però di definire le diverse questioni cui dà 
luogo la liquidità nel diritto moderno, mi par necessario 
di esaminare le norme delle leggi romane intorno alla 
liquidità, e se questa dai giureconsulti del diritto classico 
venisse considerata come una condizione necessaria della 
compensazione. 

Anzitutto dalle testimonianze delle fonti non risulta 


12 
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che la liquidità, sìa stala considerala dai giureconsulti del¬ 
l'epoca classica come una condizione della compensazione. 

I testi che alcuni scrittori adducono in sostegno di una 
contraria opinione si riferiscono a materie diverse e non 
possono citarsi in appoggio di essa (1). Inoltre dall'esame 
del sistema processuale dell’epoca classica risulta che la 
liquidità non poteva richiedersi come una condizione spe¬ 
ciale della compensazione. 

In quest'epoca la procedura era molto rapida. Gaio 
ci dice che quei giudizii che si chiamavano legiUma ed 
erano quelli quae in urbe Roma, vel intra primum urbis 
Romae miliarium inter omnes cives Romanos sub uno 
judice accipiuntur . nisì in anno et sex mensibus indi¬ 

cata fuerint, espirarti » (2). Questa breve prescrizione 
della lite stabilita dalla legge lulìa judiciaria e le ab¬ 
breviazioni di termine ordinate dal Pretore limitava natu¬ 
ralmente le dilazioni e gl'indugi di guisa che le parti do¬ 
vevano nella discussione della causa allegare tutti i mezzi 
di prova necessari! a dimostrare la sussistenza delle loro 
domande. Potevano è vero accordarsi dei differimenti af¬ 
finchè la parte potesse provvedersi quei mezzi di prova 
che le fossero indispensabili, ma ciò dipendeva assoluta- 
mente dall’arbitrio del magistrato (3). Tutto questo di¬ 
mostra che la liquidità in quell'epoca era necessaria, ma 
non come una condizione speciale della compensazione, 
bensì come una condizione generale di tutte le azioni 

(1) Crucio (Oh se re. et Emend. Lib. Vili cap. 1(5 Fidi/ di Ve¬ 
nezia Opera omnia (ora. Ili p. 188 e 189) cita la 1. 22 D. De co/n- 
pensationìbus e la I. lì 0. De, littoria ad, ione. In ambedue quanti 
casi il giureconsulto non si ri Perisce alla compensazione come di¬ 
mostra Dìsrnhijrg op. OH. § 66 p. 159. 

(2) Comm. Lib. IV § 104 e iOx 

(3) L. 4 e K C-od. De eccepì. 
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od eccezioni reclamata dalla straordinaria rapidità della 
procedura classica (1). 

La rapidità della procedura giudiziaria divenne in se¬ 
guito molto minore; che anzi i differimenti erano divenuti 
cosi illimitati che le liti si prolungavano all’infinito. Con¬ 
tro questo inconveniente invano lottava la legislazione. Non 
giovò a sradicare il male ormai inveterato nè la costitu¬ 
zione di Teodosio che comminava la prescrizione delle liti 
che fossero rimaste sospese per un trentennio; (2) nè la 
Novella di Valentiniano che ordinò dovérsi ogni lite ter¬ 
minare nel lasso di tre anni (3). 

L’imperatore Giustiniano cercò di rimediare anch’esso 
a questo inconveniente. Stabilì dapprima che le cause ci¬ 
vili in prima istanza non potessero prolungarsi oltre un 
triennio. (4) In seguilo dispose che quando una pars al- 
legationibus renuneiaverit, alia vero pars dicceril, se ha¬ 
ll ere aliquid quod proponat: judesc negolii modis omni¬ 
bus eam par lem, quae uiitur dilalione compellai intra 
triginta dies, postquam altera pars renuneiaverit, quid- 
quid velìt sine aliqua intermissióne proponere: quod si 
non fecerii , lune ad eius malitiam convinoendam alius 
unus mensis induAgealur a judice. Si vero et sic dislu- 
lerit, aUerius uni usi mensis ei dilatio praeòeatur: ita ut 

(1) A sostegno deìl'opiiiione contraria non potrebbe citarsi la 
leggo 48 § 4 D. Da jure fisci secondo la quale; « Qui compen-m- 

Monem opponit Fisco, intra dtios mense* débUuni sibi decora de¬ 
biti. » Quel frammento non stabilisce una particolarità della coni - 
pensa rione,! ma dichiara che lo lìti col fìsco non possono differirsi 
oltre i dimiti 'ordinarli di tempo a causa della compensazione, 
essendoci iò: antiquo jure f scatta negmta intra duos imnses in va¬ 
daci provincia, intra r/aatuor in contigua, intra som in trans ma¬ 
rina dicanitir. » L, 41 Cod. Tlieod. Do appellcUionibas. 

(2) Const. un. Cod. Tlieod. Da act. corto tèmp. jìnienti. 

(3) Nov. Val enti ni ani 12. 

(4) L. 13 cod. Da judiciis. 
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si usque ad praedìetos tres menses, quos litigaioribus 
protrahentibus concessimus, suas non proposuerit alle¬ 
ga tiones: lune cognilor causae non amplius expeclans, 
modis omnibus profetai scnlenliam legibus consonan- 
iem » (1). 

Se la durata delle lìti veniva prolungata da cavillose 
eccezioni in guisa da render necessarie disposizioni tanto 
spesso ripetute tendenti tutte al medesimo scopo, ciascun 
vede quanto dovesse intricare il procedimento l’eccezione 
di compensazione, in virtù della quale il convenuto, di¬ 
mandando sempre nuovi mezzi istruttorii per far consta¬ 
tare resistenza e ramni ornare di un suo pretéso credito, 
poteva prolungare la lite all'infinito. A rimuovere siffatto 
gravissimo inconveniente ed a rendere più spiccio e più 
lapido il procedimento provvide Giustiniano nella 1. ult. 
cod. De compensalionibus. L'Imperatore dopo avere nel 
principio di quella costituzione rescritto che la compen¬ 
sazione si applica ipso iure a tutte le azioni indistinta¬ 
mente si reali che personali, nel § 1. soggiunge: « Ilo, 
lamen compensationes obiici jubemus, si causa, ex quo, 
compensalur, liquida sii, et non mullis o/oibagibus inno- 
dato,, sed possil judiei facitem exilura sui praeslare: sa- 
lis enim misambile est posi multa fùrie variaque cer- 
lamina , cura res jam fueril approbala, Urne ex altera 
parie, quae jam paene convicla est, opponi compensa - 
lionem iam certi et indubUMì debili, et moraloriis am- 
bagìbus spem condemnalionis excludi. Hoc ilaquejudt- 
ces observenl, et non procliviores ad admiltendas com¬ 
pensationes existanl: nec molli animo eas suscipianl; 
sed iure strido utenles, si intenerirl eas maiorem et 
ampliorem exposcere ìndaginem, eas quiéem aliijudicio 

(I) Nov. 115 cap. II. 
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resemeli: litem auleta pristina m jam paone expedita/m, 
senlentia terminali componant : excepta aciione depositi, 
secundum nostram sanctionem, in qua nec compensa- 
tioni locmn esse disposuimus. » 

Rispetto a questa costituzione di Giustiniano, che ve¬ 
ramente si esprime in modo non troppo preciso, molti sono 
i dubbii che vennero sollevati dagli interpreti, diverse le 
spiegazioni che sono state messe innanzi. Chi sostiene che 
^Imperatore richiedesse in quella costituzione la liquidità 
come condizione assoluta della compensazione; chi invece 
pimpugna l’idea che Giustiniano volesse escludere le sole 
eccezioni di compensazione illiquide allegate dal conve¬ 
nuto dopo compiuta l’istruttoria della causa principale (1). 
Altri finalmente credono che l’Imperatóre non abbia richie¬ 
sto la liquidità, come condizione assoluta della compensa¬ 
zione, ma soltanto una facile dimostrabilità del credito 
opposto in compensazione; che questa facile dimostrabilità 
debba però esistere tanto per la compensazione che si op¬ 
pone dopo terminata l’istruttoria della causa principale, 
quanto per quella che si oppone nello stadio precedente (2). 

Senza stare a discutere tutte queste opinioni, che 
troppo ci dilungherebbero dal nostro campo, a me pare 
opportuno di riferire le parole del Dernburg, il quale, a 
mio avviso, ha colto il vero significato della costituzione 
giustinianea. « Non vi ha nella sua intenzione, scrive il 
dotto alemanno, di fornire al magistrato una norma de¬ 
terminata. Siccome egli (Giustiniano) ha stabilito il prin¬ 
cipio giuridico che la compensazione è un diritto delle 
parti, egli cerca di ovviare ai pericoli che questo princi- 

()) Donello, Cornai. iur. do. ad log. ult. cod. Do compensa- 
tionibus. 

(2) In questo senso Vasgerow, Pandekien voi. Ili § 618 noia 2. 
— àrnijts, Serafini, Tramalo delio Panciolle § 204 nota 8. 
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pio potrebbe: portar seco a danno di una spedita annui lu¬ 
strazione della giustizia; perciocché egli autorizza il ma¬ 
gistrato a differire, all'occorrenza, la discussione dell’ec¬ 
cezione di compensazione. Quando ciò dovesse avvenire, 
egli lo lascia all’arbitrio del magistrato, egli tornisce sol¬ 
tanto alcuni punti fondamentali, specialmente deve aver 1 
luogo se la lite intentata già si approssima al suo ter¬ 
mine e la domanda avversaria darebbe occasione a discus¬ 
sioni evidentemente troppo lunghe. Così l’arbitrio del ma¬ 
gistrato al termine dello sviluppo del diritto romano della 
compensazione è divenuto nuovamente importante. Ma an¬ 
che ora resta assolutamente inalterato a favore delle parti 
il diritto di compensazione, esso esiste tanto prima che 
dopo indipendentemente dall'arbitrio del magistrato; il ma¬ 
gistrato deve decidere soltanto la questione se l’eccezione 
di compensazione debba accogliersi nel primo processò, non 
se essa debba farsi valere. Se egli non la può considerare, 
se egli ritiene più opportuno di terminare il primo giu¬ 
dizio, egli deve riservare ai convenuto il suo diritto di 
compensazione » (1). 

93. Esposto così, sulle traccie del Dernburg, lo stato 
della questione della liquidità nelle leggi romane, dob¬ 
biamo occuparci della liquidità nel diritto civile moderno. 

Come si è notato, il codice civile italiano esìge come 
requisito della compensazione legale la liquidità dei cre¬ 
diti che vengono in compensazione (2). Questa liquidità, 
il che fu pure già osservato (3), comprende due elementi 
cioè 1’esistenza del credito ed il suo ammontare. Questi 
due elementi debbono essere separatamente da noi ana¬ 
lizzati. 

(!) Cornpensation § 60 pag. 505 e 506. 

(?) Cod. civ. avi, 1287. 

(3) V, sopra n. 91. 
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È necessario anzitutto, por eh è la liquidità si verifichi, 
che resistenza del credito sia certa (1). L’esistenza di un 
eredito cessa di esser certa quando: esso venga impugnato 
dal debitore. 

Vuoisi però a questo proposito avvertire con Laurent 
che non ogni contestazione sollevata dal debitore può ren¬ 
dere incerta l’esistenza di un credito, ma le sole conte- 
testazioni legittime, quelle cioè che hanno un’apparenza di 
fondamento e di ragion 1 2 . Quindi non è certo nella sostanza 
un credito se i titoli e gli elementi correlativi al mede¬ 
simo danno luogo ad un’eccezione proponibile in buona 
fede e non affatto destituita di fondamento giuridico (2). 
Si comprende però di leggieri che qualora qualsivoglia 
contestazione accampata dal debitore potesse far cessare 
ia liquidità di un credito, la compensazione cesserebbe di 
essere legale e sarebbe subordinata al capriccio delle 
parti (3). Quando la legge dichiara che i debiti per esser 
compensabili, debbono esser liquidi, con ciò non intende 

(1) Bersano, De eómpemationibus cap, Il quaest, 2. n, 3 e 4 
pag. 64. — Giutusus, Diseeptaliones forcnses cap. 490 n. 24. 

(2) C. C. di Torino 6 settembre 1367 Goti ai'do contro Finanze 
(Legge VII, I, ì 159). 

(:ì) Principe* de, droit dell tom. XVIII n. 498 pag. 417. — V. 
anche Desjakdins, De la compeneation pag. 337 c 388, e Bruxelles 
18 febbraio 1850. « La contestazione, sentenziava questa Corte, che 
solleva il debitore coniro un titolo regolare la cui esecuzione è 
reclamata a carico suo non può aver l'effetto di rendere illiqui¬ 
da questa obbligazione, in guisa da renderla non suscettibile di 
compensazione. Il solo effetto di simile contestazione deve essere 
di far sospendere la dichiarazione di compensazione, fino a che 
sia stata pronunziata dal magistrato sul fondamento dei viziì im¬ 
putati al titolo; il sistema contrario assoggetterebbe la compensa¬ 
zione al capriccio dei debitori e fornirebbe un'arma sicura al de¬ 
bitore insolvibile e di mala fede per farsi pagare il eredito impe¬ 
dendo, mediante una contestazione infondata, di opporre quella che 
il suo. debitore potrebbe avere a suo carico, per quanto essa fosse 
liquida (Pasieniee 1850, 2, 229). 
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che la compensazione debba cessare sol perchè dal debi¬ 
tore si vengono allegando ridicoli e cavinosi pretesti al 
solo scopo di sottrarsi alla compensazione. Se diverso fosse 
stato rintendimento del legislatore egli avrebbe offerto ai 
debitori un facile addentellato per eludere le disposizioni 
di legge da lui emanate (1), Per questo venne decìso elio 
un credito risultante da un bigliétto all'ordine non ces¬ 
serebbe di esser liquido ed atto ad essere opposto in com¬ 
pensazione per ciò solo che il soserittore del medesimo si 
limitasse soltanto a negare il suo debito (2). Spetta poi 
naturalmente al prudente criterio del magistrato il deci¬ 
dere secondo le circostanze quando la contestazione sia 
oppur no fondata ed ammettere o negare la compensa¬ 
zione (3). 

Perchè il credito sia liquido è necessario sopratutto 
che sia certo il fondamento giuridico del medesimo, non 
potendo considerarsi come certo un credito il cui giuri¬ 
dico fondamento può sollevare ragionevoli contestazioni (4). 

Non potrebbe quindi considerarsi come liquido un credito 
rispetto al quale sia necessario di indagare se esso dipende 

< 

(0 II relatore del tribunato, Jauhert, diceva a questo propo¬ 
sito: « Guardiamo che la legge non dice: eyualniento riconosciuti 
dalla duo parli. Perché se furia delle parti si permettesse di sol¬ 
levare una maligna contestazione e dì sostenere, contro ogni evi¬ 
denza, che essa non è debitrice, so il giudico vedesse chiaramente 
ciie il debito lesse certo, non potrebbe esimersi dal dichiarare la 
compensazione. Quando adunque la legge esige che i due debiti 
siano egualmente liquidi, essa non iia voluto escludere elio quelli 
i quali potevano dar luogo a discussione », (Tenet Troxanx prò - 
par alo irea tom XIII, pag. lìij'ó). 

(Z) Bruxelles 25 febbraio 185$ (M&éierisie 1852 pag. 34<y. C. A. 
di Bologna 8 aprile 1875 Lobi contro Direzione prov. delle poste 
di Ferrara (Bellini XXVII, 2 , 4M). 

(ó) Laurent, Pri/uipes tom. XVlil n. ;iyy pag, 419 . _ Bru¬ 
xelles 12 gennaio 18(10 (Pacieriaie 1805, a, 855/ 

(4) Gas?;, francese 1 luglio 1851. 
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da causa lecita o illecita ed occorra per conseguenza ima 
discussione giudiziaria. In generale si può stabilire come 
regola che resistenza di un credito non può considerarsi 
siccome certa, quando per constatarla sia necessario che il 
magistrato risolva delle questioni di diritto o debba ricor¬ 
rere a mezzi istruttorii, come sarebbe la nomina di periti, 
verifiche, sentenze interlocutorie e simili (1), Basterebbe 
quindi che quegli che oppone la compensazione di un cre¬ 
dito domandi di provarne la sua esistenza perchè il ma¬ 
gistrato debba escludere la compensazione (2). 

94. Perchè un credito sia liquido non basta che la sua 
esistenza sia certa ed incontestato il suo fondamento giu¬ 
ridico, ma è necessario inoltre che sia certo il suo am¬ 
montare-, imperocché operandosi, giusta l’art. 1286 del 
codice civile, la compensazione ipso iure dei due crediti 
per le quantità corrispondenti, è necessario che questa 
quantità sia conosciuta, altrimenti non si potrebbe sapere 
se i due crediti siano estinti per intero o uno di essi sol¬ 
tanto in parte ed in quale misura (3). 

A rigore dei principii un credito non può dirsi liquido 
che quando il suo ammontare è certo e determinato; or 
bene poiché un credito la determinazione del cui ammon¬ 
tare dipende da un regolamento di conti, non è determi¬ 
nato nel suo ammontare non può dirsi liquido. S’ingan¬ 
nerebbe però chi credesse che ogni volta che vi sia da 
fare un conto, anche semplice, per determinare Lamino n- 

( 1 ) Laukiint, Pèiàcipas temi. XVItl n. 400 pag. 418. — Cass. 
frames® 21 febbraio 1870 fD.v.LOZ, 1871, 1, 100), G. C. di Firenze 
17 gennaio 1870 Guidoni c. Boscherini (Legyc X, 1 , 210 ). 

(2) Bruxelles, 24 decombisi 1827 (Pasicrisia, 1827 pag. 851); 
LÌCge, 24 deccmbre 1859 (Pasicrisic, 1860, 2 , 101). 

(ì) Bnuio, Da compensi cap. II .quaesti 2 . n. 3 pag. 64. — 
Laurent Principes tom. XVI II n. 403 — Atnmv e Rau, tom. IV 
g 326 noia 9. 
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tare di un credito, manchi la condizione della lirjuidilà. 
Cosi quando tutti gli elementi del conto siano incontesta¬ 
bili nel loro ammontare, per quanto lungo ed intricato 
possa essere il calcolo aritmetico necessario per determi¬ 
nare rammentare totale del credito, il risultato del confo, 
sebbene attualmente ignoto, è un credito perfettamente 
certo nel suo ammontare, fondandosi questo sopra eleménti 
certi ed incontestabili. E tanto più dovrebbe considerarsi 
come liquido quel credito dipendente da un conto il cui 
ammontare può determinarsi con un semplice calcolo. È 
chiaro tuttavia che affinchè esista la liquidità di un cre¬ 
dito dipendente da un conto, è necessario che ninno dogli 
elementi di questo conto possa esser soggetto a ragione¬ 
vole contestazione. Ove alcuno di questi elementi fosse 
soggetto a legittima contestazione il credito non potrebbe 
dirsi liquido, nè diverrebbe tale che quando fosse accer¬ 
tato il risultato del conto. Cosi la Cassazione di Firenze 
sentenziava che il credito nel quale non esiste titolo certo 
e costante, ed è controverso fra le parti, non acquista 
vera sussistenza giuridica, se non dopo discussione ed ap- 
provazione di conio o pronuncia del magistrato: e da 
questa data soltanto diviene liquido e compensabile (1). 
E si noti a questo proposito che non potrebbero neppur 
considerarsi come crediti lìquidi le partite di un conto non 
soggette a contestazione; il magistrato quindi non potrebbe 
separare le partite contestate da quelle incontestate e pro¬ 
nunziare la compensazione di quest’al tir®; imperocché un 
conto è un'operazione unica che non può scindersi; trat¬ 
tasi di un credito unico risultante da diversi elementi il 
cui ammontare ancora ignoto deve determinarsi mediante 

(I) C- C, dì Firenze 3 luglio 1873 Piorumni contro Gimelii 
(Annali fidila Giarispt'wlmxo, italiana VII, L 385), 
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il complesso dei medesimi. Solo nel caso clic le parlile 
di questo consistessero in obbligazioni indipendenti per 
l’oggetto, per la causa, per la data potrebbe operarsi la 
compensazione di quelle incontestate, In questo caso infatti 
il conto non ha per iscopo di determinare l’ammontare di 
un solo credito, come accade nel caso precedente, ma 
tende a determinare il residue dovuto dall'una o dall'al- 
ira delle parti, dopo operata la compensazione (1). 

96. Fin qui del conto semplice o di gestione; ora 
delle questioni relative al conto corrente. Può aver luogo 
la compensazione fra i versamenti reciproci e successivi 
dal complesso dei quali risulta il conto corrente? Prima 
di risolvere la questione erodo opportuno di accennare 
brevemente alla natura giuridica del conto corrente in- 
lorno alia quale si sono sollevate tante difficoltà nel campo 
sì della dottrina che della giurisprudenza, imperocché de¬ 
terminata l'indole giuridica di esso, ci riuscirà più agevolo 
la risoluzione della questione proposta. Non è questo i! 
luogo'di esporre le diverse opinioni messe innanzi dagli 
scrittori per determinare la natura giuridica del conto 
corrente. Basti notare che mentre alcuni gli negano per¬ 
fino il carattere contrattuale (2), altri lo riducono ad un 
semplice prestito reciproco (3); taluni infine lo considerano 
come risultante da un complesso di contratti (4). In questi 

(1) La ROMBI ÈRE, Traiti- des oblkjations tom, II pag. 365 sul- 
l’art. 1291 n. li}. 

(2) Quest'opinione fu sostenuta da Merlin, Ripe ri. v. Compio, 
imirtini; da àl.uizet, Comm. aa Code de Comm, n. 630; da Fre¬ 
me ry. È tilde. 1 2 3 ? do droii corniti ero pag 383. 

(3) Di questa opinione 6 Pardessus, Cours de divi! comm. 
Voi, I n. 475; e Masse, Le droit comm., tom. IV n. 2274. V. anche 
C. di A. di Torino 14 aprile 1858 (La GUiriuprudcnza, di Torino 
V, 300). 

(f) In questo senso Dali.oz, Repert v. Compie co urani, n. 13; 
Noni, et, Da compie courant n. 60. 









— 188 — 

ultimi tempi però si è aperta la via un’opinione più ra¬ 
gionevole, la quale tende a prevalere tanto nella dottrina 
che nella giurisprudenza ed è sostenuta dai più valenti 
scrittori di diritto commerciale sì italiani che stranieri (1), 
Secondo questa opinione, che è la vera, il conio corrente 
è un contratto speciale (sui generis) che produce effetti 
giuridici speciali e può definirsi: * un contratto in virtù 
del quale due persone sì fanno delle rimesse di valori 
allo scopo di trasmettersene la proprietà e la libera di¬ 
sponibilità, e di accreditarsene anche e di addebitarsene 
l’iinporto, siccità le obbligazioni derivanti da quelle ri¬ 
messe si estinguono fino a concorrenza, per via di com¬ 
pensazione, alla chiusura del conto » (2). Basterebbe l’e¬ 
same di questa definizione del conto corrente per risolvere 
la questione della compensazione; poiché nel conto cor¬ 
rente non ha luogo alcun pagamento, le parti non hanno 
per iscopo di estinguere un debito, ed i versamenti, es¬ 
sendo produttivi d’interesse, non possono esser fatti solu- 
tionis causar, non potendo quindi nel conto corrente aver 
luogo il pagamento, è chiaro che non può operarsi nep- 
pur la compensazione. Nè si obbietti che la compensazione 
si opera fra debiti e crediti reciproci quali appunto si ri¬ 
scontrano nel conto corrente. Imperocché, ammesso anche 
come esatto che nel conto corrente vi abbia reciprocità 
di debiti e di crediti, ciò non basterebbe per deciderci a 
favore della compensazione. La compensazione richiede la 
liquidità del credito; ora questa liquidità manca assoluta- 

fi) Dela ji.aure e Lepoitvtx, Droit commercial voi III n. 329 ; 

1' Trattò da compie courant n. 56; Vi d ari, Are hi, aio giuri- 
dico Voi. XI pag. 266; Borsari, Comm. al cod. di comm. voi I 
ii. 343; Supino, Dai conto cor nenia n. 14 pag. 22. 

(2) Vidari, loe. cit.; Supino, loc. cit. — V. anche C, S. di To¬ 
rino 5 luglio 1867 ( Leyrjc, 1868, i, 6.3). 









— 180 — 

meniti nelle rimesse di valori che entrano in conto cor¬ 
rente; questa liquidità, cioè la determinazione dell’esistenza 
e dell'ammonlare del credito, non si ottiene che dopo la 
chiusura del conto corrente, la quale sola permette di de¬ 
cidere con precisione citi risulti debitore e chi creditore. 
Giustamente osserva Pardessus: « Per sua natura il conto 
corrente è soggetto ad una perpetua variazione; non es¬ 
sendo limitalo il movimento, le operazioni successive ar¬ 
recano da un giorno all'altro dei nuovi elementi di debito 
e di credito.... Quando fra le parti non esistono che i sem¬ 
plici rapporti di creditore e di debitore, tutto è fisso; i 
calcoli por imputazione, risultanti da pagamenti certi, non 
hanno inconveniente di sorta. — Nel conto corrente, nulla 
è suscettibile di determinazione che quando esso è finito, 
Questa perpetua variazione si oppone dunque a che quegli 
il quale è in credito sappia definitivamente ciò che gli è 
dovuto in capitale ed interessi » (1). 

Ma vi ha di più, Non solo manca la condizione della 
liquidità, ma fa difetto ancora quella della esigibilità dei 
crediti. La rimessa delle somme in conto corrente si fa 
allo scopo di trasmetterne la proprietà e la libera dispo¬ 
nibilità al corrispondente fino all'epoca della chiusura del 
conto. Prima di quest’epoca quindi colui che ha rimesso 
i valori non può costringerlo alla restituzione di essi, non 
lia quindi contro di lui un credito attualmente esigibile, 
nè si conosce se egli risulterà creditore quando il conto 
corrente sarà definitivamente chiuso. Mancando pertanto 
la esigibilità non può operarsi la compensazione legale. 

Nè basta; finora abbiamo supposto che vi abbia nel 
conto corrente reciprocità di debiti o di crediti; ma per 

(I) ConsaitaUon — Dalloz, R èpa ri. v. Compie eourmi p, 592. 
Feit.u op. ciL li. 257 pag. 319. 
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semplice finzione allo scopo di mostrare viemeglio l'inam- 
missibilità della compensazione. In realtà però nel conio 
corrente neppure si può parlare di crediti e di debiti. In¬ 
fatti le parti che stipulano un conto corrente, pattuiscono 
di accreditarsi reciprocamente dei valori che si rimettono 
a vicenda, salvo a fare un regolamento definitivo sulla 
massa intera del debito e del credito alla chiusura del 
conto. Prima adunque che il conto sia chiuso, non può 
parlarsi nè di debito, nè di credito: ante redditam rodio- 
nera nerao credilor vel debìtor dici potest (1); non es¬ 
sendovi nè credito, nè debito non può aver luogo la com¬ 
pensazione. Ed è tanto vero che la compensazione legale, 
finché dura il conto corrente, non può operarsi, che ta¬ 
luno ha creduto perfino potersi il conto corrente definire 
« una proroga convenzionale della compensazione » (2). 
Ammettere la compensazione legale, finche dura il conto 
corrente, fra le diverse rimesse dì valori, sarebbe lo stesso 
che distruggere il conto corrente, perchè questo dovrebbe 
arrestarsi ad ogni versamento, e non potrebbe più chia¬ 
marsi conto corrente. D'altronde poiché alla chiusura del 
conto le obbligazioni derivanti da quelle rimesse si estin¬ 
guono, fino a concorrenza, per via di compensazione, que¬ 
sta compensazione finale sarebbe impossibile dal momento 
che sì sarebbero operate tante compensazioni parziali pri¬ 
ma della chiusura del conto stesso. In somma ammettere 
la compensazione sarebbe lo stesso che distruggerò il conto 
corrente (3). 

Se non che coloro, i quali vorrebbero ammessa la 
compensazione nel conto corrente pretenderebbero di trin¬ 
cerarsi dietro flirt, 688 del codice di commercio secondo 

(1) Casare&is, Da commercio Disc. 44 n, 28. 

(2) Dietz, Dos compie? co urani? pag. 124 e 125. 

(2) Fkiti-, op. cit. n. 288 pag. 320 e 321. 
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il quale: « Può essere rivendicato anche il prezzo o la 
parte del prezzo delle merci che non fosso stato.... com¬ 
pensato in conto corrente tra il fallito ed il compratore. » 
Da questo parole adoperate dal legislatore nell’art. G8S 
essi deducono che nel conto corrente si opera la compen¬ 
sazione. Ma questi scrittori non riflettono che il codice 
di commercio, parlando di compensazione, non intende di 
riferirsi ad una compensazione anteriore alla chiusura del 
conto corrente, ma invece a quella che deve operarsi dopo 
la chiusura di esso. Questa osservazione distrugge tutto 
l’edificio innalzato dai partigiani dell'opinione contraria e 
mostra una volta di più l'inammissibiiità della compensa¬ 
zione fra le diverse partite del conto corrente prima della 
sua chiusura, È questa del resto un’opinione approvata 
dalla maggior parte degli scrittori (1), sancita da antichi (2) 
e recenti giudicati (3). 

97. Possono riguardarsi come lìquidi i crediti rispetto 
ai quali sia possibile una facile liquidazione? In altri 
termini perchè possa aver luogo la compensazione è ne¬ 
cessaria una liquidità assoluta, ovvero basta la semplice 
liquidabililà? Gli antichi scrittori in generale avevano 
ritenuto potersi compensare un credito illiquido purché, 
facile sui liquidationem praestare valeat, perchè, secondo 


(!) In questo senso Dkmangjsat su Bravarti, Traile de droit 
comm. tom, II, pag. 443 — Masse. Le droit- commercial torri. IV 
n. 2275 pag. 175 — Desiaudoss, Compensation pag. 391 — Larom- 
mÉiuc, op- cit. tom, II pag, 366 sull'art 1291 n. 19, — In senso 
cgptrario Eneyclopedie du droit v. Compie eourant n.n. 35-41 — 
ài.aiizet, Comm. ri, 633 

(?) Rota Gémjensis Decis 213 n. !. 

(3) Corte di Caen 15 marzo 1837 (Joarn. da Palais 49, 1, 129) 
Cassazione francese 11 decembre 1848 (Sirey, 49, 1, 115) e 17 gen¬ 
naio 1849 (Sirey, 49, 1, 229) e 29 luglio 1868 Sirey, 1869, 1, 36)1 
Lione 8 maggio 1868 (Le droit del 18 ottobre 1868) e cass. frane 
13 deeoi nl> re 1871 (Joarn. du Pula-in 72 pag. 535). 
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loro, debitum illiquidum de facili liqtddandum induìt 
eamdem naturam debili liquidi; et lam dìcalur liqui- 
dum quod ex se liquidum est, quam quod slatini prò- 
bari potesi » (1). Gravi quindi erano le controversie per 
determinare quanto tempo dovesse accordarsi al debitore 
per render liquido il suo credito. Quando nel Consiglio 
di Stato francese venne discusso il Codice Napoleone, Ma- 
leville propose che la compensazione venisse estesa ai 
crediti facilmente liquidabili e per appoggiare la sua pro¬ 
posta citava come esempio il caso in cui uno prestasse 
cento franchi ad un operaio che gli ha somministrato cose 
del proprio mestiere. Ma Bigot-Prèameneu osservava in 
contrario che, sebbene questa proposta fosse conforme ai 
costumi dei paesi de droit ècrit, tuttavia poteva difficil¬ 
mente conciliarsi col principio secondo il quale la com¬ 
pensazione si opera ipso jure anche all’insaputa dei debi¬ 
tori; che del resto non potrebbe ammettersi che per quel 
piccolo numero di casi in cui la stima può farsi secondo 
le mercuriali. Dietro queste osservazioni venne quindi 
respinta la proposta di ammettere la compensazione anche 
quando si tratti di crediti facilmente liquidabili ed a tal 
punto che non si volle neppure accettare l'altra proposta 
di freilhard, il quale, ad evitare la moltiplicazione delle 
liti, aveva domandato che al debitore si accordasse al¬ 
meno una dilazione per il pagamento, quando il suo cre¬ 
dito fosse di facile liquidazione, perchè avesse in tal modo 
tempo di farlo liquidare e di compiere la compensazione (1). 

98. Queste risoluzioni hanno dato luogo a severe ori¬ 
ti) Disusano, De compenti alio n ih ks Gap. Il quaest 2 n. 5 a | — 
Carocci, Ds excepUonibtis. Exc 27 n. 0 — Calvino, De u-equltutf) 
Lib, I cap. 7 ri. 7 — Grassi, De exceplioniOus Exc. 16 n. 56 ed 
altri molti. 

(2) Fenjbt, Tfttcaux préparatairw torri. XIII pag. 88 c- segg- 
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tiche contro il Codice Napoleone. Si è detto che esso è 
eaduto in con tradizione richiedendo per la compensazione 
!'assola la liquiditi dei credili; se la compensazione opera 
ipso jure, basta che si verifichi se i due debiti hanno 
contemporaneamente esistito; non occorre quindi che siano 
anche liquidi. La compensazione ipso jure deriva dal fatto- 
che due persone sono reciprocamente debitrici Luna del¬ 
l'altra. Ora, sebbene il credito di una di esse non sia li¬ 
quidato, non per questo può dirsi che esso non esista; la 
mancanza di liquidità non ne sospende l'esistenza, come 
accade a causa di una condizione o di un termine; esso 
può estinguersi a causa di prescrizione, gl'interessi decor¬ 
rono sempre; s'ignora soltanto qual’è il suo ammontare 
noi momento in cui i due crediti coesistono, ma questo 
si conoscerà in seguito (l). La circostanza clic un diritto 
non può provarsi immediatamente non può fare che, quando 
sia provato, non produca i suoi effetti giuridici; quindi la 
liquidità secondo i principii generali non dovrebbe eser¬ 
citare che un'influenza meramente processuale sugli ef¬ 
fetti della compensazione, vale a dire che nel caso di un 
credito illiquido la compensazione non deve influire sulla 
decisione della causa principale, ma può opporsi in sepa¬ 
rata sede di giudizio, restando così inalterato il diritto 
materiale di compensazione, retrotraendosi Defletto di essa 
al giorno in cui il credito illiquido e posteriormente li¬ 
quidato era divenuto esigibile. A questo proposito scrive 
Deruborg: « È incontestabile che per ragioni intrinseche 
almeno nel caso di illiquidità meramente processuale 
non possono togliersi al debitore i diritti materiali di com¬ 
pensazione. La circostanza eventuale che i mezzi di prova 

(I) Vedi Desiarci ns. 0 \>- cil. pag. ÉÉl e segg. in cui fu irru¬ 
zioni di questo critiche. 


la 
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per 1'esistenza del controcrediio non sono pronti non può 
razionalmente scemare la condizione giuridica del debitore; 
l’attore non può colla sua impugnativa, forse dolosa, del 
controcrediio procurarsi importanti vantaggi a danno del 
convenuto .... Secondo il diritto positivo si può do¬ 
mandare soltanto se la illiquidità escluda assolutamente 
la compensazione, ovvero soltanto il farla valere nel giu¬ 
dizio principale. Noi ci decidiamo per quest’ultima alter¬ 
nativa. Anzitutto questo persuadono i principii generali 
che vogliono limitata l’influenza della illiquidità; poiché 
non abbiamo alcun diritto di supporre una legislazione 
arbitraria che appoggi il caso o il cavillo dell’attore. È 
notevole inoltre che Giustiniano vuole ovviare soltanto 
ad inconvenienti processuali, al ritardo della decisione a 
causa di eccezioni di compensazione forse cavillose; questo 
scopo però si raggiunge sufficientemente, se noi conside¬ 
riamo la illiquidità soltanto come un ostacolo per far va¬ 
lere processualmente la compensazione » (1), 

99. Nondimeno poiché il Codice civile italiano, come 
il francese, ha voluto attribuire alla liquidità effetto così 
importante che, ove manchi, debba cessare in modo asso¬ 
luto la compensazione, è chiaro che non si può ammet¬ 
tere, sotto il suo impero, la compensazione dei crediti la 
cui liquidazione possa operarsi facilmente. « Poiché è ne¬ 
cessaria una liquidazione, avverte Laurent, che essa sia 
facile o no, il credito non è liquido, esso non lo sarà che 
dopo la liquidazione; fino a questo momento la compen¬ 
sazione legale è inconcepibile. Infatti, compensare è pa¬ 
gare; ora si concepisce che il debitore paghi senza cono- 

fi) Op. eit. § fi'7 pag. 557 segga — Vokt, Co'iu/i, ad Paadectas 
ut. Dn comp . § 19 — Windscheld, Lohrbuch das Pandek tea rack ($ 
voi. Il pag. 2ii5 nota 12 — H.ysse. Arrhie fiir CioiUs lische Prajd.s 
voi, VII pag. 21)1 o segga 
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scere rammentare dei suo debito? La compensazione legalo 
è impossibile, essa non può essere che giudiziaria, vale a 
dire elio essa non esisterà che allorquando il magistrato 
avrà deciso qual sia rammoniare del eredito » (1), Ve¬ 
ramente queste ragioni che adduce Laurent per escludere 
la compensazione nel caso di pronta liquidabilità non mi 
paiono soddisfacenti. In niun caso mai, come si è già di¬ 
mostrato di sopra, la legge equipara in modo assoluto la 
compensazione al pagamento, comi pretenderebbe l’illustre 
giureconsulto belga. La vera ragione di tale esclusione si 
è che il legislatore, come risulta dai lavori preparatorii 
del codice francese, che il nostro ha seguito letteralmente, 
ha respinto in modo assoluto la proposta di ammettere la 
compensazione nel caso di crediti anche prontamente liqui¬ 
dabili. Bene o male che abbia fatto il legislatore, è un 
fatto che esso ha disposto in questo modo, Il concetto di 
liquidità e abbastanza chiaro, perchè non lo si debba con¬ 
fondere coll'altro di pronta liquidabilità. Il credito o è 
liquido attualmente ed in tal caso la compensazione è am¬ 
missibile; o non lo è e la compensazione non può ammet¬ 
tersi senza violare lo spirito e la lettera espressa della 
legge. 

100. Por questo non mi sembra potersi approvare l’in¬ 
dirizzo seguito dalla giurisprudenza francese a questo pro¬ 
posito, la quale, contorcendo il testo del Codice, ammette 
la compensazione dei crediti facilmente liquidabili. Così la 
Cassazione francese decise doversi ammettere la compen¬ 
sazione legale nel caso di un credito la cui esistenza non 
sia impugnata, la cui liquidazione non soffre altro ritardo 
che quello di un regolamento da farsi da un giurì di me¬ 
ri Prifwipa* da draii r.ioìl tona. XVII f n. 404 pag. 421 o 422. 
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dici (1;. La riessa massima venne adottata dalle Corti fi'ac¬ 
cesi in molte altre occasioni. (2) 

La giurisprudenza italiana a vero dire è su questo 
punto ancora oscillante. Imperocché mentre alcune Corti 
hanno ammesso che malgrado il principio che lìquida cum 
illìquidis non compensanti',r, sia però lecito al magistrato 
discostarsi dal rigore di questo principio, quando il cre¬ 
dito illiquido possa liquidarsi mediante un pronto e facile 
processo; (3) altre al contrario hanno deciso non potersi 
far luogo a compensazione legale tra un credito liquido 
ed esigibile ed un credito sebbene prontamente liquida¬ 
bile (4). Malgrado questa oscillazione della giurispru¬ 
denza italiana, in essa si riscontra però una marcata ten¬ 
denza a seguire l’indirizzo della giurisprudenza francese 
e ad ammettere la compensazione legale nel caso di cre¬ 
diti prontamente liquidabili. Per quante ragioni si possano 
addurre dal punto di vista razionale a giustificazione della 
dottrina prevalente nella giurisprudenza, non mi pare 
però che dal punto di vista della legislazione positiva 
essa possa reggersi, Il concetto che ha guidato i) legi¬ 
slatore nel dettare l’art. 1287 del codice civile risulta in 
modo abbastanza chiaro, perchè si possa fai 1 2 3 4 ritorno ad 
antiche tradizioni che la novella legislazione ha distrutto. 

(1) Cassazione francese 3 febbraio 1819 (Dali.oz, Reperì, v. 
ObbUgatiQns n. 2646. 3.) 

(2) Esse sono riferite da Laurent, Principcs u. 405 pag-, 422 
e segg. e da Desjarjkns, Compensalion pag. 302 nota 4, 

(3) Corte di cassazione di Turino 6 giugno 1873 DoboncdHii 
{Legge, XIII, I, 1014;) Cassazione di Napoli 6 febbraio 1868 Ali¬ 
menti (Settini, XX, J, 150;) C. A di Bologna 13 febbraio 1873 
Provincia di Ferrara contro Negri ni minièra di Bologna II. 30;) 
C. A dì Modena 26 febbraio 1875 (Annuii dolio, Qiarisprudensa 
UciAmm X, 2, 45.) 

(4) In questo senso C. di A. di Casale 20 marzo 1867 Po lo In 
contro Ragazzo (Giurisprudenza di Turino IV, 407). 
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Questi sforzi della giurisprudenza diretti a violentare il 
testo espresso della legge possono valere come un argo¬ 
mento dì pili per dimostrare che si è fatto molto male 
ad accettare senza benefizio d’inventario legislazioni stra¬ 
niere ed applicarle di sana pianta al nostro paese quando 
avevamo in casa nostra immensi materiali per formare 
una legislazione prettamente nazionale, ma non possono 
davvero trovare una giustificazione neH’errore del legi¬ 
slatore: dura lex sed semper ledo. 

Neppure so comprendere la compiacenza che mostra 
Qeraburg per queste deviazioni della giurisprudenza fran¬ 
cese dal testo della legge (1). Che egli dal punto di vi¬ 
sta razionale sostenga che la liquidità non possa consi¬ 
derarsi come una condizione assoluta della compensa¬ 
zione legale, sta bene. Ma non è giusto che egli approvi 
questi errori della giurisprudenza quando si parte dal 
punto di vista della legge positiva, Cade poi in gravis¬ 
simo errore lo scrittore alemanno quando scrìve che nella 
giurisprudenza francese « si comincia nei contratti bila¬ 
terali, specialmente nel contratto di locazione, a prescin¬ 
dere completamente dal requisito della liquidità, conside¬ 
randosi in questo caso come debito soltanto ciò che rimane 
come saldo dopo la compensazione del controcredito ex 
eadem causa ». 

Si è veramente sostenuto da L-air (2) che la giuri¬ 
sprudenza francese ha introdotto un'eccezione alla regola 
della liquidità in materia di compensazione; ma quest'o¬ 
pinione è assolutamente infondata. La Cassazione fran¬ 
cese ha deciso, è vero, che il magistrato può ordinare la 
sospensione del pagamento delle pigioni quando il con¬ 
fi) Op. cit. § 68 p, 579. 

(2) De la compensalion et dea demanda )* iWeànmntiònnelles 
pag. 220. 
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dottore da parte sua reclama un’indennità per difetto di 
godimento derivante da colpa del proprietario, sebbene 
questa indennità non fosse liquida (1). Ma tanto Lair, 
quanto Dernburg, che ha séguito ciecamente la sua opi¬ 
nione, non si sono avveduti che nella specie decisa dalla 
Cassazione non si trattava affatto della compensazione le¬ 
gale malgrado la mancanza di liquidità di uno dei due 
crediti. La Cassazione ha deciso così in base ai principi! 
che regolano i contratti sinai Iugulatici rispetto ai quali 
ciascuno dei contraenti può valersi dell 'excoplio nonadim- 
pioti eòMractus quante volte la controparte sia inadem¬ 
piente (2). 


(!) Cass. francése 29 novembre 1832. Nello stesso senso Corte 
di Dijon 28 decembre 1857. 

(2) Desjahdins, Compensalion p. 390 e segg. 
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ART. II. 

('lisi n**i «giitìli lu co mgn'ii Amplimi' li^alf 
nini lui Iiki^o. 


SOMMARIO. 

IDI, Sì spiega il significato dell 1 2 art. 1289 fini codice civile e 
si confuta l'interpreIasione di Larombiòre, — Un credito dipen¬ 
dente da causa falsa od illecita non può venire in compensa¬ 
zione. — Eccettuato il caso della restituzione di ciò clic venne 
pagato in dipendenza della obbligazione illecita. 

102. Eccezioni arrecate dalla legge al principio stabilito dal¬ 
l'aia. 1289 del codice civile. — Si accenna alla duplice categoria 
di casi in cui la compensazione legale non può verificarsi. 

101. L’art. 1289 del codice civile dichiara che la 
compensazione ha luogo, qualunque siano le cause del¬ 
l'uno o dell'altro debito. Larnmbière spiega questa dispo¬ 
sizione dicendo che, siccome la causa delle obbligazioni 
non è altro che l’elemento morale di esse, non può es¬ 
sere di alcuna considerazione nell'apprezzamento del fatto 
materiale di pagamento, del quale la compensazione è 
l'equivalente fittizio (1). Eppure non è questo che ha vo¬ 
luto dire il legislatore. É noto che per causa delle ob¬ 
bligazioni non s’intende giuridicamente lo scopo psicologico 
animatore del contratto, il cur conlraxil, ma bensì il mo¬ 
lilo giuridico per cui taluno si obbliga conir aliando, 
essa quindi si distingue dal motivo di fatto che può avere 
indotto le parti a stipulare il contratto (2). Ora la causa 
delle obbligazioni intesa in questo senso può mancare, esser 

(1) Thà.oria des obtùjcdions torri. Il p. 377 sull’art. 1293 n. 1, 

(2) Gioirne Teoria della obbl-ujasioni voi, IH n. 439 p. 506. 
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falsa od illecita; in tutti questi casi il contratto è nullo 
in modo assoluto e si considera come inesistente (1). Ond’è 
die se fosse esatto ciò che Larombière asserisce, cioè 
che la legge non ha riguardo alle cause dei crediti per¬ 
chè esse costituiscono l’elemento morale delle obbligazioni 
del quale non può tenersi alcun conto nell' apprezzamento 
del fatto materiale del pagamento o della compensazione, 
che è il suo surrogato, la legge sarebbe caduta in una 
flagrante contradizione, perchè avrebbe in materia di com¬ 
pensazione attribuito efficacia giuridica ad obbligazioni 
aventi una causa falsa od illecita che essa dichiara prive 
di ogni efficacia giuridica. Ben diversa pertanto dev’essere 
stata l’intenzione del legislatore nel dichiarare che la 
compensazione ha luogo qualunque sia la causa dei credili. 
Certo che esso non ha voluto dire che quando si tratta 
di un credito dipendente da causa falsa od illecita esso 
può venire in compensazione purché liquido ed esigibile; 
perchè tal credito sarebbe assolutamente nullo e come 
tale non potrebbe spiegare efficacia giuridica rii sorta; 
quindi non potrebbe aver forza di estinguere il credito al 
quale si contrappone, come non potrebbe utilmente do¬ 
mandarsene il pagamento. Vero è che ciò che fu pagato 
in virtù di un’obbligazione dipendente da causa illecita 
deve essere restituito ed in tal modo può farsi luogo alla 
compensazione. Ma, lo si noti bene, con questo non s'in¬ 
tende mica di attribuire un effetto giuridico all’obbliga- 
zione inesistente, perchè questa non può giammai venir 
convalidata, secondo il notissimo principio quod nullum 
est nullum proó/acit effectum ; coìrammettere in questo 
caso la compensazione si compie una giusta riparazione 


(!) Cod. Civ. art. IH9. 
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al fatto illecito, in quanto col compensare si restituisce 
ciò die venne ingiustamente pagato. (1) 

Che cosa adunque ha voluto il legislatore intendere 
con quelle parole? Questo per fermo che qualunque sia 
la figura giuridica dell'obbligazione, sia essa una vendita 
o una locazione, un mutuo o un mandato dal quale deri¬ 
vano i crediti, che si contrappongono, la legge non ha 
alcun riguardo alla causa del credito. Ciò risulta ancor 
più chiaro dal tenore complessivo dell art. 12S9 in cui si 
enumerano le eccezioni alla regola generale. 

102. Quella disposizione stabilisce come regola ohe la 
compensazione può aver luogo fra ì crediti di ogni specie, 
purché, s’intende, riuniscano le condizioni dalla legge de¬ 
terminate, nello stesso tempo però accenna ad alcune ec¬ 
cezioni nelle quali la compensazione non può aver luogo. 
Infatti talora la compensazione legale e vietata nell inte¬ 
resse del terzi, i cui diritti sarebbero violati qualora essa 
si ammettesse; talora la compensazione non ha luogo sia 
per la natura intrinseca dei crediti, rispetto ai quali la 
legge pei' gravi ragioni di equità ha creduto opportuno di 
usare uno speciale trattamento di favore, sia perchè una 
ri e 1 le parti ha preventivamente rinunciato al diritto di 
compensare. Ciò premesso noi dobbiamo esaminare questi 
diversi casi in cui la compensazione legale non può vei i- 
fìcarsi, distinguendoli in due categorie 1. di quelli in cui 
la compensazione non ha luogo nell'interesse dei tèrzi; 
2. di quelli in cui non sì verifica per lo speciale favore 
accordato a certi ci'editi o percausa di preventiva rinunzia. 


(!) Laurent, Principe# torri. XXIII n. 438 pag. 453. 
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§ I 

CASI IN CUI LA COMPENSAZIONE LEGALE NON È AMMESSA 
A GARANZIA DEI DIRITTI DEI TERZI. 

SOMMARIO, 


103, Cenni generali* 

104* Il fallimaito è un ostacolo alla compensazione — Ragioni 
per* cui la compensazione è inammissibile — Si confuta l'opinione 
di Dernburg* 

105* Qual sia il momento dopo il quale la compensazione e 
inammissibile a causa del fallimento — Si spiega il significato det¬ 
rarr 555 del codice di commercio* — 

106. Se nel caso di conto corrente cessi il divieto di compen¬ 
sare* malgrado il fallimento e se sia questo un caso di limitazione, 

— Si confuta l'opiniooe dì Desjardins.— Effetti à&\Y accreditamento 
in conto corrente. — Risoluzione della questione* 

107. Limitazioni al divieto di compensare a causa del falli¬ 
mento. — La compensazione fra i crediti del fallito e quelli dei 
suoi creditori è ammessa fino a concorrenza delle quote propor¬ 
zionali attribuite a questi ultimi dalle ripartizioni ordinate dal giu¬ 
dice delegato? — Lo è anche fra i dividendi stabiliti per concor¬ 
dato a favore dei creditori ed i crediti del fallito concordatario? 

— Se la compensazione sia vietata a causa (IgIY anione. — Quid 
nel caso di semplice insolvenza. 

108. La separazione del patrimonio del defunto da quello del¬ 
l'erede è un ostacolo alla compensazione legale — Ragioni per cui 
in questo caso la compensazione è inammissibile. 

109. Anche il sequestro operato presso il debitore, che è di¬ 
venuto creditore dopo di esso, è un ostacolo alla compensazione 

— Distinzioni da osservarsi a questo proposito — Quid nel caso 
di annullamento o di revoca del sequestro — Analoga decisione 
nel caso di pegno. 

103. Vi hanno dei casi nei quali, ove si ammettesse 
la compensazione, rimarrebbero violati i diritti dei terzi 
i quali, a causa della estinzione del credito risultante 
dalla compensazione, si vedrebbero venir meno V oggetto 
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(iella propria garanzia. Ad ovviare a questa ingiustizia la 
legge dichiara inammissibile la compensazione in quei casi 
appunto in cui per effetto della compensazione i terzi po¬ 
trebbero risentire un pregiudizio. A tale effetto Tari 1294 
del Codice civile stabilisce come regola generale che: 
« la compensazione non ha luogo in pregiudizio dei diritti 
acquistati da un terzo. » Non tutti i casi però, in cui la 
compensazione si opererebbe a pregiudizio dei terzi, sono 
enumerati dalla legge, essa si limita ad applicare il prin¬ 
cipio gene L'ale al caso speciale del sequestro. Ma poiché: 
non possunt ornnes arHouli singillatim aut legìbus aut 
senatusconsullis comprehendi (1), stabilito una volta il 
principio generale si dovrà applicare a tutti gli altri casi 
in cui si incontra la medesima ragione di decidere (2), 
104. 11 primo caso da esaminare è quello della com¬ 
pensazione in materia di fallimento., rispetto al quale si 
verifica appunto l’applicazione del principio stabilito dal- 
l’art. 1294 del codice civile per cui la compensazione non 
ha luogo in pregiudizio dei diritti acquistati da un terzo. 
Il fallimento del debitore è di regola un impedimento 
alla compensazione: in casu debitorie decadi, in prae- 
judicium creditorum compensano nunquam admitti- 
tur (3)- Il fallimento però non è di ostacolo alla com¬ 
pensazione, perchè, come erroneamente fu ritenuto (4), 
per esso cessa la reciprocità dei debiti, in quanto si pre¬ 
tende che la proprietà detrattivo sia trasferita nella massa 
dei creditori, mentre le passività rimangono sempre a ca¬ 
rico del debitore fallito. Questa dottrina insegnata da Dern- 

(0 L. 12 Dig. De legìbus. 

(2) L. 13 Dig. De legìbus. 

(3) Casahkots, De commercio Disc. 21, n. 21 e Disc, 74, nu¬ 
meri 23 e 24; Disc. 155, n. 37. 

(4) Questo insegna Dernburc-ì, op. cit. § 51 pag, 429. 
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burg parte dal falso supposto che il fallito sia privato, 
per effetto della sentenza dichiarativa del fallimento, della 
proprietà dei suoi beni, quando in realtà, come chiara¬ 
mente emerge dall’art. 551 del codice di commercio, la 
sentenza dichiarativa di fallimento priva il fallito sollanto 
del Yamministrazione dei suoi beni. La vera ragione per 
cui in materia di fallimento la compensazione è ina nmis- 
sibile fu saviamente indicata dalla Suprema Cori e di To¬ 
rino. Essa sentenziò che siccome il fallimento di un de¬ 
bitore stabilisce irrevocabilmente i diritti dei suoi creditori, 
dal giorno del fallimento non possono ammettersi com¬ 
pensazioni a pregiudizio della massa, se non per crediti 
e debiti certi, liquidi e scaduti prima del fallimento, al¬ 
trimenti i debiti debbono integralmente soddisfarsi, non 
avendosi per il rimborso dei crediti che il diritto di par¬ 
tecipare alle ripartizioni in concorso cogli altri creditori (1). 
Lo scopo del fallimento si è quello di parificare la con¬ 
dizione di tutti i creditori semplicemente chirografan, di 
stabilire fra essi una eguaglianza dì diritti sui beni del 
comune debitore. È per questo che la sentenza dichiara¬ 
tiva del fallimento priva il fallito deiramministrazìono dei 
suoi beni, affinchè questa eguaglianza non sia violata; o 
lo sarebbe certamente qualora il fallito, pagando o com¬ 
pensando, potesse sottrarre ai suoi creditori una parte di 
quel' attivo che forma la comune garanzia dei creditori. 

« Debiiores decadi non possunt propria debita cuwi prò - 
priis creditis erga decoctum compensare in praejudicium 
tertii, sed soluti ? prius eorum debitis, prò eorum Gre¬ 


ti) C, G. di Torino, 6 settembre 1667 Gottardo contro Finanze 
(Legge VII, I, 1159) — Nello stesso senso C. A. di Milano, 15 
giugno 1867 Regondi contro Fallita Gassa prestiti e risparmi (Det¬ 
ti ni. XIX, 2, Mi), 
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dilis leneantur poslmodum aclìonem promooere in ju- 
dicio concursus ad effectum obtinendi gradualionem » ( 1 ). 

10.5. Qu-al'è il momento dopo il quale la compensa¬ 
zione è inammissibile fra i debiti ed i crediti del fallito? 
Poiché Patto che fissa in modo irrevocabile i diritti dei 
creditori è la sentenza dichiarativa del fallimento, sem¬ 
bra chiaro che il divieto di compensare deve cominciare 
dalla data di questa sentenza. Nè si dica che il divieto di 
compensare si estende anche ai crediti nati nei dieci giorni 
anteriori alla cessazione dei pagamenti perchè l’art. 555 
del codice di commercio dichiara nulli i pagamenti anche 
di debili scaduti che non sono fatti in denaro od in effetti 
di commercio, tanto se questi pagamenti siano stati ese¬ 
guiti dal debitore fallito dopo il tempo determinalo dal 
tribunale riguardo alla cessazione dei pagamenti, quanto 
se siano stati effettuati nei dieci giorni precedenti (2), Im¬ 
perocché Pari. 555 così disponendo non ha potuto voler 
vietare la compensazione legale, la quale si opera di pien 
diritto e per sola autorità delia legge; esso ha voluto vie¬ 
tare soltanto la compensazione facoltativa fra due debiti, 
che non essendo ancora scaduti non sarebbero peranco 
esigibili, e neppur sarebbero liquidi di guisa che e vi sa¬ 
rebbe timore di frode nel Peq trivalenza che fra loro si 
stabilisce, e vi sarebbe rinunzia ai benefizio dei termine; 
si creerebbe insomma una pos izione privilegiata a favore 
di uno dei creditori a danno degli altri. Ciò risulta in 
modo ancora piu chiaro se si consideri che quella dispo- 
siona riconosce la validità dei pagamenti di debiti scaduti 
fatti in denaro od in effetti di commercio; 3a legge sa¬ 
rebbe caduta in contradizione se, permettendo tali paga- 

fi) Casaregis, Disc. 74 n. 23 e 24. 

(2) Questo insegnano erroneamente fra gli altri Deh ss uno op. 
cit. S 51 p. 43 Ir -132 e Dksuarmns». Conrpcnsution p. 421 e 422. 
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menti, avesse voluto nello stesso tempo vietare la com¬ 
pensazione legale. Come essa ha ammesso la validità di 
quéi pagamenti perchè non creano una posi zi fin e privile¬ 
giata a vantaggio dì quello a favore del quale sono fatti 
i-i confronto degli altri creditori, così non ha potuto im¬ 
pedire l'effettuarsi della compensazione legale che pro¬ 
duce l'effe ito stesso di quei pagamenti (1). La regola dun¬ 
que è che il divieto di compensare comincia dopo la data 
della cessazione dei pagamenti fissata dalla sentenza di¬ 
chiarativa del fallimento. Deve però notarsi che dopo la 
sentenza dichiarativa la compensazione legale non può più 
avverarsi, sebbene questa dichiarazione renda esigibili verso 
il fallito i debiti non iscaduti (2); imperocché come fu 
già osservato quando si trattò della condizione del l'esigi¬ 
bilità, sebbene il fallimento renda esigibili i debiti non 
ancora scaduti, la dichiarazione di fallimento vieta nello 
stesso tempo al fallito di effettuare pagamenti a favore 
di uno dei creditori ed a pregiudizio della massa; essen¬ 
dogli dunque vietato di pagare, non gli è permesso di 
compensare (3), 

106. Ritengono taluni scrittori che il divieto dì com¬ 
pensare in materia di fallimento dopo la sentenza dichia¬ 
rativa soffra un’ eccezione nel caso di conto corrente. 
« I crediti rispettivi che risultano dai conti correnti, scrive 
Desjardins, non divengono liquidi che nel momento in cui 
essi sono regolati; a stretto diritto, la compensazione non 
può operarsi anteriormente. Ma se uno dei commercianti 

(1) Larombièrb, Obli/jalions lom. II p, 395 e 396 sul Tari,. 1298 
il, fi. — Toullier, torri. VII n. 381. 

(2) Cocl. dì commercio art. 553. 

(3) ÀiusRY e Rau lom. IV § 326 nota 15 p. 228. — Laurent, 
Principati torri. XVIII n. 413.— Cassazione francese 14 marzo 1854 
(Daluoz. 1854. 1, ] 32). 
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che sono in relazione cade in istato di fallimento, l'altra 
parte non avrà più diritto che ad un dividendo sopra 
tutto ciò che era portato a suo credito, mentre essa sarà 
costretta a pagare per intero ciò che è scritto a suo de¬ 
bito. É sembrato giusto e necessario di derogare al di¬ 
ritto comune per i conti correnti » (1). Ciò che dice Des- 
jardins in sostanza è vero nel senso che il corrispondente 
non può essere costretto a pagare per intero ciò che nel 
conto corrente è scritto a suo debito. Ma non è egual¬ 
mente esatto che in questo caso vi abbia un’eccezione ai 
principi! della compensazione in materia di fallimento. 
Nel trattare della liquidità dei crediti come condizione 
necessaria per la compensazione legale, abbiamo già no¬ 
talo che fino alla chiusura del conto non può esservi com¬ 
pensazione fra le diverse partite da cui risulta un conto 
corrente. Ogni rimessa di valori in conto corrente, seb¬ 
bene trasferisca la proprietà nel ricevente, non diviene 
una partita definitiva di credito; ciò risulta dalla stessa 
destinazione delle rimesse di valori in quanto debbono 
essere semplicemente accreditale. Quindi fino a che non 
sia avvenuta la chiusura del conto corrente pende an¬ 
cora incerto il risultato finale del medesimo. È quindi 
impossibile la compensazione. « In un conto .corrente, 
scrive Masse, ogni partita di eredito è correlativa ad una 
partita di debito, e reciprocamente, poiché quegli che fa 
una rimessa dì cento, è accreditato di cento, e quegli che 
la riceve è addebitato della stessa somma, e, lungi dal¬ 
l’user tutto terminato fra le parti per la redazione della 
scrittura che enuncia la causa del debito e del credito 
reciproci, i contraenti non divengono definitivamente de¬ 
bitori o creditori che per la chiusura del conto finale che 


(1) De la CompenMfipn P- f - :! - 
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ne stabilisce il bilancio a favore dell'uno o dell'aUro. 

Uno a carico del quale si addebita non è debitore; uno 
a favore del quale si accredita non è creditore, essi pos¬ 
sono divenirlo; ma la loro posizione è subordinata al ri¬ 
sultato definitivo del conto, alla compensazione che si 
opera in fin di conto fra il debito ed il credito » (1). In 
altri termini Vaccreditamento in conto corrente non può 
creare in modo irrevocabile una partita di credito per 
colui che rimette il valore, è un accreditamento condi¬ 
zionale, come lo chiama Pardessus (2), che non ha nulla 
di definitivo. Ciò risulta dalla natura stessa del conto 
corrente, il quale non è una successione di operazioni 
isolate ed indipendenti le une dalle altre, ma un com¬ 
plesso di operazioni che si confondono in una stessa massa 
per esser definitivamente regolate alla chiusura del conto 
stesso. Ora se il fallimento produce ipso iure la chiu¬ 
sura del conto corrente, esso però non può rendere de¬ 
finitive le partite condizionali, non può obbligare uno dei 
corrispondenti a pagare debiti che già si es li userò me¬ 
diante la novazione che la rimessa in contò corrente 
produce. Qui non si tratta di compensazione, perchè man¬ 
cano gli elementi essenziali della medesima. 

107. Il divieto di compensare stabilito a vantaggio del¬ 
la massa dei creditori di un fallimento non è illimitato. 
Poiché esso mira allo scopo di non turbare quella egua¬ 
glianza che la legge vuole mantenuta fra tutti i creditori, 
eguaglianza che svanirebbe sènza dubbio qualora si am¬ 
mettesse la compensazione a vantaggio di uno ed a pre¬ 
giudizio di tutti gli altri creditori, è evidente che quante 
volte la compensazione non possa arrecar pregiudizio ai 


(I) Ln riroit commercial torri, IV n. 2807 p. 208. 
(-) Court) ile droit commercial torri. II, ri. -176. 
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diritti dei creditori del fallilo, quante volte rimanga inal¬ 
terata quella eguaglianza di posizione, la compensazione 
non può venire esclusa, Epperó ninno potrebbe vietare ad 
un creditore del fallito di compensare i proprii debiti col 
credito che egli ha verso di lui in quella misura propor¬ 
zionale che fu stabilita mediante le ripartizioni ordinate 
dal giudice delegato. In questo caso egli, coll’opporre la 
compensazione, non sollrae alcun valore dall’attivo del 
fallimento a pregiudizio degli altri creditori, essendoché 
non invoca la compensazione che su quella parte di cre¬ 
dito che gli venne assegnata in concorso cogli altri cre¬ 
ditori. 

Parimente è ammissibile la compensazione fra i divi¬ 
dendi ohe il fallito si è obbligato a pagare ai suoi credi- 
lori mediante concordato debitamente omologato ed i cre¬ 
diti che il fallilo concordatario ha verso i suoi creditori. 
Imperocché il concordato ha per effetto di restituire al 
fallito ramministrazinne dei beni, di cui era stato privato 
mediani e la sentenza dichiarativa di fallimento, e di fargli 
acquistare la capacità giuridica di contrattare e di obbli¬ 
garsi. Deve soltanto notarsi che in questo caso la com¬ 
pensazione fra i dividendi stipulati per concordato ed i 
debiti dei creditori verso il fallito non può operarsi che 
dal momento in cui i dividendi divengono esigibili; quindi 
la compensazione non potrebbe avere effetto retroattivo al 
giorno della scadenza originaria dei debiti che vennero ri¬ 
dotti dal concordato e pel cui pagamento vennero al fal¬ 
lito accordate dilazioni nel concordato stesso (1). Del resto 
occorre appena notare che i creditori del fallito concor¬ 
datario non possono opporre al medesimo la compensazione 
dell’intero loro credito, ma soltanto di quella parte che 


(I) Masse, op. pili, torri. IV n. 22('i8 e 2315. 


u 




— 210 — 

venne stabilita per concordato. Se così non fosse il con¬ 
cordato sarebbe assolutamente illusorio. 

Se però non abbia avuto luogo un concordato, o que¬ 
sto sia stato annullato o rescisso per qualsivoglia cagiono 
e sia subentrato quello stadio speciale della procedura di 
fallimento, che prende il nome di unione, siccome in que¬ 
sto caso i creditori anteriori al concordato rientrano nel¬ 
l’integrità dei loro diritti (1), è fuori di dubbio che essi 
possono opporre al fallito la compensazione dei loro crediti. 

Da ultimo vogliamo osservare che le norme riguar¬ 
danti la compensazione nel caso di fallimento non possono 
applicarsi al caso d 'insolvenza; perchè lo stato d'insol¬ 
venza non priva il debitore dell Amministrazione dei suoi 
beni, come accade nello stato di fallimento; restano quindi 
inalterati i principii che regolano la compensazione nei casi 
ordinarli. 

108. Ora dobbiamo esaminare un’altra applicazione 
del principio stabilito dell’art. 1294 del codice civile se¬ 
condo il quale non ha luogo la compensazione in pregiu¬ 
dizio dei diritti acquistati da un terzo. È questo il caso 
della separazione del patrimonio del defunto da quello del¬ 
l’erede. Di esso parleremo brevemente, essendosene già 
trattato in ordine alla reciprocità dei crediti (2), È noto 
che la separazione del patrimonio del defunto da quello 
deH’erode è un beneficio accordato dalla legge ai credi¬ 
tori di una successione ed ai legatari, che ha per effetto 
di impedire la confusione giuridica dei due patrimoni per 
evitare il danno che da questa confusione loro potrebbe 
derivare (3). Questo effetto poi di impedire la confusione 


(1) Cod. di comm. art, 641 e 654, 

(2) V. sopra n. 45 pag* 90. 

(2) Cod. civi art. 2055 cong. art. 1032. 
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dei due patrimoni! risulta anche dal t'accetta;; io ne dell’ere¬ 
dità con beneficio d'inventario, di guisa che i crediti e le 
ragioni dell'erede verso l’eredità e reciprocamente non si 
estinguono (1). Quando adunque vi sia questa separazione 
di patritnonii è chiaro che è inammissibile la compensa¬ 
zione fra i crediti dell'eredità e quelli personali all’erede, 
perchè le due personalità rimangono assolutamente distinte, 
di guisa die l’erede beneficiario conserva intatti i suoi di¬ 
ritti verso l’eredità quasi fosse un creditore estraneo e si 
presenta come se non fosse erede nei rapporti cogli altri 
creditori dell’eredità. La stessa decisione vale nel caso di 
separazione di patrimonii domandata dai creditori o dai 
legatari; in questo caso i beni ereditarli servono ad esclu¬ 
siva guarentigia dei diritti dei creditori ereditari! e la com¬ 
pensazione avverrebbe a loro pregiudizio. 

109. Una speciale applicazione del principio che la 
compensazione non ha luogo in pregiudizio dei diritti ac¬ 
quistati da un terzo è fatta espressamente dall’art. 1294 
del codice civile al caso del sequestro. Se un debitore, 
presso il quale fu sequestrato il credito a favore di un 
terzo, diviene creditore potrà opporre la compensazione a 
pregiudizio del sequestrante? À risolvere questa questione 
occorre fare una distinzione. 0 il debitore, presso il quale 
fu operato il sequestro, era già divenuto creditore prima 
che il sequestro si facesse, ed in tal caso è necessaria 
una suddistinzione. Se il credito opposto in compensazione 
era fornito di tutte le condizioni necessarie per la com- 
pensabilità prima che avvenisse il sequestro, la compen¬ 
sazione è ammissibile, perchè, operandosi la compensazione 
ipso iure, esso era già estinto in virtù della legge ed il 

(4) Cod. civ, art. 
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sequestro cadde sopra un credito inesistente; ed inoltre 
perchè la condizione di questo debitore non può venir dan¬ 
neggiata a causa di avvenimenti derivanti dal Tatto del 
suo creditore. Se invece il credito, quantunque nato an¬ 
teriormente al sequestro, non divenne compensabile che 
dopo il sequestro, la compensazione non è ammissibile, come 
non lo è nel caso che il debitore, presso il quale il cre¬ 
dito venne sequestrato, sia divenuto creditore dopo il se¬ 
questro. É questo appunto il caso contemplato dall’arti¬ 
colo 1294 del codice civile, il quale dispone: « Quegli che 
essendo debitore, divenne creditore dopo il sequestro fal lo 
presso di se a favore di un terzo, non può opporre la com¬ 
pensazione a pregiudizio dì chi ottenne il sequestro. » La 
ragione di questa disposizione è enunciata dallo stesso le¬ 
gislatore, perchè cioè la compensazione non ha luogo a 
pregiudizio di un diritto acquistato da un terzo. Ora 
il sequestro, avendo per effetto dì arrestare il pagamento 
del credito, conferisce al creditore sequestrante un diritto 
che non può essergli tolto mediante la compensazione. Non 
potendo infatti il debitore, presso il quale fu fatto il se¬ 
questro, effettuare il pagamento del suo credito, gli è anche 
vietato di opporre la compensazione, altrimenti in questo 
modo il sequestro riuscirebbe illusorio. D'altra parte seb¬ 
bene il debitore, presso il. quale fu fatto il sequestro, ri¬ 
manga malgrado il sequestro debitore del suo creditore, 
in quanto il sequestro è un semplice provvedimento con¬ 
servativo, tuttavia sotto un certo aspetto può dirsi che 
questo debitore divenga debitore del sequestrante, in quanto, 
supposto fondato il sequestro, il credito dovrà, dopo la con¬ 
danna, pagarsi al sequestrante; in certo modo quindi a 
causa del sequestro sparisce la condizione di reciprocità 
che è necessaria per la compensazione, 
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Si comprende però di leggieri che ove il sequestro sia 
dichiarato nullo, ovvero sia revocato, cessa Tostacelo alla 
compensazione, la quale sì opera ipso jure dal momento 
in cui il debitore sia divenuto a sua volta creditore del 
suo creditore. 

I principii che valgono pel sequestro si applicano an¬ 
che nel caso di pegno ricorrendo perfetta identità di 
ragioni. 
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§ n. 


CASI IN CUI LA COMPENSAZIONE LEGALE NON E AMMESSA PER 
RAGIONI DI EQUITÀ 0 Di FAVORE E PER RINUNCIA. 


SOMMARIO. 


110. Enumerazione generale di questi casi in cui la compen¬ 
sazione non è ammessa. 

Uh Del divieto di compensare nel caso d'ingiusto spoglio. — 
Se il diritto romano classico abbia ammesso un tale divieto. — 
Diritto giustinianeo. -— Si dimostra come sia superflua la dispo¬ 
sizione espressa di legge che esclude in questo caso la compen¬ 
sazione a fronte dei principii generali. 

112. Del rinarri missibil ila della compensazione rispetto ai cre¬ 
dili derivanti da depositò o da comodato. — PrincipH delle leggi 
romane. — Leggi moderne. — Superfluità dcirespresso divieto. — 
Deposito irregolare. — Casi di mutuo sotto forma di deposito. 

133. I crediti derivanti da assegni alimentari dichiarati non 
soggetti a sequestro non sono suscettibili dì compensazione. — 
Se ne espongono le ragioni, — Che s intenda per alimenti dichia¬ 
rati non soggetti a sequestro. — Si risolvono vario questioni in 
proposito. 

Uh I crediti dello Stato a causa d "imposte non possono venire 
in compensazione. — Ragione di tale esclusione. — Principi! delle 
leggi romane. — Per tutti gli altri erediti lo Stato è soggetto alle 
norme del diritto comune. — Purché il credito ed il debito dello 
Stato si verifichino nello stesso ramo di amministrazione. 

115. DeM'cscIusione della compensazione a causa di rinunzia 
preventiva. — Questioni sorte nel diritto francese. — Della rinun¬ 
zia reciproca ed unilaterale. — Se possa esser tacita, Quando 
cessi il suo effetto. — Se la rinunzia preventiva abbia effetto ri¬ 
spetto ai terzi. 


110. Come fu già accennato di sopra (1), Sebbene la 
compensazione legale abbia luogo, qualunque siano le cause 
deH’uno o deiraitro debito, tuttavia vi hanno dei casi, al- 


(1) Vedi n. 102. 
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cimi dei quali la legge tassativamente contempla, in cui 
la compensazione non è ammissibile. In questi casi, in cui 
per eccezione la compensazione legale non può verificarsi, 
talvolta la compensazione non ha luogo, perchè lo scopo 
utile di essa deve cedere di fronte alla equità che in certi 
casi esige la sua esclusione; talvolta perchè la natura spe¬ 
ciale dei crediti richiede uno speciale trattamento di favore; 
talvolta infine perchè la parte vi ha rinunziato. 

Il codice civile nell’art. 1289 enumera alcuni di questi 
casi eccezionali, che sono l’ingiusto spoglio, il deposito ed 
il comodato, gli alimenti insequestrabili e la rinuncia pre¬ 
ventiva alla compensazione. Oltre: questi casi vi ha anche 
quello delle contribuzioni erariali contemplato espressa- 
mente dalie leggi finanziarie sulla riscossione delle im¬ 
poste. Ciascuno di questi casi merita speciale esame. 

111. A tutelare l’ordine pubblico dalle turbative cui 
può essere esposto a causa di azioni ■ arbitrarie sorse il 
principio: Spoliatus ernie omnia restituendus (I). II di¬ 
vieto di compensare nel caso d’ingiusto spoglio è un’ap¬ 
plicazione che la legge fa di questo principio quando nel 
n. 1, dell'art. 1289 dispone che la compensazione non è 
ammissibile: « quando si tratta della domanda por la re¬ 
stituzione della cosa di cui il proprietario fu ingiustamente 
spogliato ». Ond’è che se colui il quale commise l’ingiusto 
spoglio sia creditore di quello che ebbe a soffrire lo spo¬ 
glio, egli non potrà, per esimersi dall'obbligo della rese¬ 
zione, opporgli la compensazione col suo credito; ma dovrà 
restituire la cosa che ingiustamente si appropriò, salvo a 
lui di agire in separata sede di giudizio pel pagamento 
del credito. 

Questo principio non fu riconosciuto rispetto alla com- 


(1) L, 7, cod. Ad leg. lui de ni pubi. 
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pensatone all’epoca classica del diritto romano. Così U1- 
piano aveva ammesso la compensazione a favore del ladro 
contro il proprietario della cosa sottraila che avesse agito 
colla eondioiio furtiva (1). Giustiniano però, riconoscendo 
l’ingiustizia di una tale compensazione, stabilì che: «Posses- 
sionem alienam perperam oecupanlìbus compensano non 
datur » (2). Le legislazioni mode ime hanno espressamente 
confermato questo divieto di compensare nel caso d’in¬ 
giusto spoglio con disposizioni speciali (3). Non sarebbe 
però stato necessario che la legge avesse sanzionato questo 
divieto di compensare nel caso d'ingiusto spoglio con una 
disposizione speciale. Esso è una conseguenza necessaria 
delle condizioni che l’art, 1287 del codice civile esige per 
la compensazione. Secondo questo articolo, perchè la com¬ 
pensazione possa verificarsi, è necessario che i crediti ab¬ 
biano per oggetto cose della stessa specie, le quali pos¬ 
sono nei pagamenti tener luogo le une delle altre; ora 
l’autore dello spoglio ha l’obbligo di restituire quella stessa 
cosa che ingiustamente si appropriò, il suo debito quindi 
ha per oggetto una prestazione concreta e determinata. 
Come si potrebbe dunque in tal caso parlare di compen¬ 
sazione? Potrebbe darsi il caso che le cose sottratte al 
proprietario siano appunto fungibili per es. del grano; ora 
parrebbe che in questa ipotesi la compensazione secondo 
i piùndpii generali dovesse aver luogo qualora non esi¬ 
stesse uno speciale divieto della legge; ma neppure in 
questo caso la compensazione potrebbe operarsi, perchè 
il grano sottratto dovrebbe restituirsi in natura trattandosi 
di causa delittuosa. Il divieto sancito dalPart, 1289 n. 1. 

fi) C. 10 § 2 D. De compensalionibas. 

(2) L. 14 Cod. Do oomponsaUonibus. 

(3) Cod, Napoleone art, 1239. — Cod, civile Austriaco § 1440. 

— Cod. civ. italiano art. 1239 n. I. 
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non è dunque una eccezione, ma invece una applicazione 
dei principii generali die regolano la compensazione le¬ 
gale (1). 

112. Una delle particolarità del contralto di deposito 
si è che la cosa depositata deve restituirsi al deponente 
appena la domanda, sebbene nel contratto si sia fissato un 
temine per la restituzione (2). Ciò deriva dalla natura 
stessa del deposito; contratto che si stipula, quando sia 
regolare, nell'esclusivo interesse del deponente non può 
fargli perdere quei vantaggi che esso avrebbe avuto se 
la cosa fosse rimasta presso di sè; esso deve far sì che, 
sebbene il deponente non detenga la cosa, si debba però 
trovare in tale condizione da poterne approfittare come se 
la cosa fosse rimasta in propria custodia. Inspirandosi a 
questi principii il giureconsulto Paolo decideva: « in causa 
depositi compensationi locus non est, sed res ipsa red- 
denda est » (3). In seguito Giustiniano disponeva non po¬ 
tersi opporre la compensazione ad un credito risultante 
da deposito, abbia esso pei- oggetto la restituzione di una 
cosa, o una prestazione pecuniaria « quura non sub hoc 
modo deposita'/.n acceperit, ut non concessa ei retentio 
generetur et coniracius qui eoa bona fide oritur, ad per¬ 
fidialo relrahatur » (4). 

Questo divieto di compensare di fronte ai crediti ri¬ 
sultanti da deposito mantenuto dal diritto comune e rico¬ 
nosciuto dalla prassi forense, (5) venne consacrato dal¬ 
li) Laurent, Prtweipes toni. KYIH n. 445 pag, 160. 

(2) Cuci. cìv. art. 1860. 

(lì) Sentaniiariam II, 12, 12. 

(4) L, 14 Cod. De co rapa ns. — § 30 Insl. De aclionibust. 

(')) Qi.ua, Da cessione jurium Ut. VI quaest. 2. n. 18; Ghatia- 
nus, DUcept- foremes cap, 728 n. 21; Besrsano, De eompensatio- 
nibus cap. II. quaest. 2. ri. 5. 
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l'art. 1289 n. 2. del codice civile. Ma anche in questo caso 
non era necessario che il legislatore si fosse preso la cura 
di dichiararlo espressamente; perchè il divieto sarebbe ri¬ 
sultato allo stesso modo dai principii generali della com¬ 
pensazione. Anche qui, siccome le cose depositate sono cèrte 
e determinate, perchè il depositario deve restituire l’iden¬ 
tica cosa che ha ricevuto, (1) manca Vestremo della omo¬ 
geneità dei crediti che è essenziale per la compensazione, 
e ciò sebbene la cosa depositata sia per sua natura di 
quelle che possono tener luogo nei pagamenti l’una del¬ 
l’altra (2). L'unico caso in cui il divieto sancito dall‘a ri. 
1289 presenta una vera utilità è quello del deposito così 
detto irregolare nel quale il depositario ha facoltà di ser¬ 
virsi delle cose depositate coll’obbligo di restituirle nella 
stessa quantità e valore (3). Siccome si potrebbe dubitare, 
per la natura particolare di questa specie di deposito, se 
i crediti risultanti dal medesimo siano suscettìbili di com¬ 
pensazione, è evidente che la dichiarazione espressa con 
cui la legge esclude la compensazione in questo caso trova 
una vera applicazione. Non facendosi infatti dalla legge 
alcuna distinzione fra deposito regolare ed irregolare il 
divieto deve applicarsi ad ambedue i casi (4). 

Bisogna però ben guardarsi dal confondere i casi di 
deposito irregolare con quei casi in cui le parti sotto for¬ 
ma di deposito intesero di contrarre un mutuo, come ac¬ 
cade quando si stabilisce un termine fisso per la restitu¬ 
zione della cosa depositata; in questi ultimi casi cessa il 


(1) Cod. eiv. art. 1848. 

(2) Laurent op. cìt. n. 447. Laro m hi ère. Obligations lom, II 
pag. 377 sull'art. 1293 n. 8. 

(3) Cod. eiv. art. 1846 e 1848. 

(4) Larombière, Op. e loc. citato. — Dernburo, op. cit, § 60 
pag. 514. — Marcadè, op. cit. sull'art. 1293 n. 330. 
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divieto di compensare, (1) essendoché non è alla forma 
apparente de] contratto che deve aversi riguardo, sibbene 
alla natura intrinseca e reale del medesimo. Il medesimo 
deve dirsi del caso in cui sotto forma di deposito le parti 
abbiano inteso di dare una cauzione, perchè in questa 
ipotesi, sebbene si depositi una somma di denaro, non vi 
ha un vero deposito, ma piuttosto un pegno irregolare che 
mira a guarentire colui che lo riceve e non a favorire 
colui che la fornisce. 

11 divieto di compensare esiste anche rispetto ai cre¬ 
diti derivanti da commodalo per le stesse ragioni per cui 
è vietato pei crediti risultanti da deposito; anche in que¬ 
sto caso il comodatario deve restituire una cosa certa e 
determinata; manca quindi il requisito della omogeneità 
dei erediti ed anche per questo caso è superflua la dispo¬ 
sizione della legge (2). 

113. Il divieto di compensare è pronunziato espres¬ 
samente dalla legge anche « quando si tratta di un de¬ 
bito il cui titolo deriva da alimenti dichiarati non sog¬ 
getti a sequestro » (3). Qui siamo in un caso di vera ec¬ 
cezione al principio che la compensazione ha luogo, qua¬ 
lunque sieno le cause dell'uno e dell’altro debito; qui il 
d vieto del legislatore è veramente utile. La ragione di 
questa disposizione si trova esposta nei motivi del codice 
francese (4) dal quale il nostro Pha tolta di pianta; se il 

(I) L, 9 § 9. D. De rebus cretinis¬ 
mi) Maroadè, op. cit. sull'art, 1293 n. 330. — Con tra Toult.ier 
VII, n, 303 e Duranton toni. XII n. 448 i quali mettono innanzi 
delio solfili spiegazioni por mostrare come il comodato qualche 
volta può aver por oggetto anche cose fungibili; vedi però Lau¬ 
rent (Principe.? XVIII n, 447) il quale confuta siffatto sottigliezze 
come insignificanti nella pratica. 

Ci) Coti. civ. art, 1289 n. 3. — L. 3 Cod. De compensaiionibus. 

(4) Fenet, Trac, prép tom, XIII pag. 213. 
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debitore di alimenti volesse esonerarsi dall’obbligai ione 
di prestarli, opponendo al creditore di essi la compensa¬ 
zione, produrrebbe lo stesso effetto che il sequestro; elu¬ 
derebbe la prescrizione della legge che dichiara inseque¬ 
strabili gli alimenti e si sottrarrebbe a quellobbligo che 
la legge in nessun caso vuole rimanga inadempiuto (1). 
« Quando la somma che mi dovete, scrive Marcadè, non 
può sequestrarsi fra le vostre mani dai miei creditori, non 
potrebbe neppure compensarsi con quella che io vi dovrei; 
dappoiché la compensazione produrrebbe contro di me ed 
a vostro vantaggio, che sia sequestrata una cosa inseque¬ 
strabile, che io pagassi per forza una somma che non posso 
esser costretto a pagare » (2). Trattasi insomma in questo 
caso di una prestazione che per sua giuridica natura è 
destinata ad uno scopo specifico dal quale non può esser 
distolta a causa della compensazione (3). 

Che cosa s’intende però per alimenti non soggetti a 
sequestro ? Qui dobbiamo ricorrere al codice di procedura 
civile. Nell’art. 930 di questo codice troviamo dichiarato 
che: « le norme stabilite per il pignoramento si appli¬ 
cano al sequestro quanto. alle cose che possono for¬ 

marne il soggetto eco. ». Ora per ciò che riguarda il pi¬ 
gnoramento l’art. 592 del codice di procedura civile di¬ 
chiara che: « non possono esser pignorati gli assegni per 
alimenti, eccettochè per credito alimentare ». Che anzi 
nel caso ancora che trattisi di credito alimentare « il pi¬ 
ti) Voet Comm. ad. Pand. Til. De. comporvi. § iti. Bkbsano. 
Da eompens. Gap. II quaest. 2. ti. 9; Si-rdus, De alimenti* Ut. Vili 
priv. 53 n, 7. V. pure C. A. di Torino 20 giugno 1818 Piceni con¬ 
tro Piceni ( Giurisprudenza di Torino V, 446); G. C. di Torino 2<H 
gennaio 1809 Bettiamo contro Piana (eod. VI, 200); C. A. di Ge¬ 
nova !7 apri io 1871 (Legge, IX. I, 332). 

(2) Bxplicodion da Code Napoleon sull-art, 1293 n. 832. 

(3) Win osche in, Lehrbuch dm Pandfddenrnrhts § 350 nota 28. 
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gnoramgnto non può farsi se non con la permissione del¬ 
ibi uteri tà giudiziaria, e per la porzione determinata da 
essa. » 

Ma a questo proposito sorgono diverse questioni. Gli 
scrittori francesi controvertono se sia necessario che gli 
alimenti siano dichi&nUi insequeslraòili dalla legge, ovvero 
se la compensazione sia inammissibile anche quando ven¬ 
gano dichiarati insequestrabili in virtù del titolo per cui 
sono dovuti per es. dal testamento, dall’atto di donazione 
e simili. Secondo la nostra legislazione tale questione non 
può aver luogo, perchè il codice di procedura dichiara 
non soggetti a sequestro gli assegni per alimenti senza 
fare alcuna distinzione, se si tratti di alimenti dovuti per 
legge o per convenzione. 

E pure controverso se il divieto di compensare esista 
soltanto rispetto agli alimenti futuri , ovvero debba esten¬ 
dersi anche agli alimenti passali. Quelli che credono non 
doversi il divieto applicare rispetto agli alimenti passati, 
dicono che questi non sono necessari! per vivere, nomo 
vidi in praeleritum (1). A quest'argomentazione però si 
risponde che la legge non fa alcuna distinzione fra ali- 
metili passati e futuri, il divieto quindi deve applicarsi 
ad ambedue le specie di alimenti (2). À me sembra che 
ambedue le opinioni siano troppo assolute e debba piut¬ 
tosto farsi una distinzione nel modo seguente: o l’assegno 
alimentare può ancora servire, sebbene indirettamente, allo 
scopo dell’alimentazione ed in tal caso la compensazione 
deve escludersi sebbene si tratti di alimenti passati; o non 
può servire a questo scopo e la compensazione deve aiu¬ 
ti} Vort, Co min. ad Paini. TU. de Compens, ri. 16. 

(2) In questo senso Laurent, Principes XVIII n. 449 p. 406; 
Cass. francese 17 maggio 1861 (Dallo?,, Rep. v. Obliyations nu¬ 
mero 2720, 2.). 
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mettersi. Il che significa che rispetto agli aliménti pas¬ 
sati la compensazione deve escludersi soltanto nel con¬ 
corso di speciali circostanze, come sarebbe il caso del cre¬ 
ditore di alimenti il quale abbia coni ratto un debito per 
sostentarsi, sia facendosi somministrare gli alimenti in 
natura, sia facendosi anticipare a questo scopo del dena¬ 
ro (1). E naturale del resto che la prova di queste cir¬ 
costanze debba esser fatta dal creditore degli alimenti. 

Si disputa ancora se il divieto di compensare stabi¬ 
lito dall’art. 1289 n. 3 del codice civile, oltre che ai cre¬ 
diti per assegni alimentari, sia applicabile anche a tutti 
gli altri crediti dichiarati non soggetti a sequestro. Lau¬ 
rent (2) e Mar cade (3) sostengono 1’ affermativa, perchè 
secondo loro, l’art. 1289 n. 3 (Ood. Napoleone art. 1293 
n. 3) stabilisce un principio generale cioè che non sono 
suscettibili di compensazione tutti i crediti non soggetti a 
sequestro; che quella disposizione prevede un caso usuale 
ed abbandona le questioni di applicazione agli interpreti. 
Lungi dal negare il principio messo innanzi da questi 
scrittori, io penso che i crediti non soggetti a sequestro 
non siano suscettibili di compensazione; se non che io mi 
discosto dell’opinione dei due illustri scrittori in questo 
che mentre essi vorrebbero dedurre T esclusione della 
compensazione dall'art. 1289 n. 3., io la riconosco invece 
in virtù dei principii generali che regolano la materia 
delle obbligazioni. Se al debitore di un assegno alimentare 
insequestrabile fosse permesso di opporre la compensa¬ 
zione, evidentemente egli con questo mezzo riuscirebbe a 
sottrarsi dall’obbligo che gLincombe. Non è dunque per¬ 
chè la legge ha fatto un espresso divieto di compensare 


(1) Deiìnburg, Op. cit. § 60 pag. 520. 

(2) Principe# XVIII n. 448. 

(3) E^plicaltoa suirart. 1293 n. 832. 







che in questo caso deve negarsi la compensazione, ma sol¬ 
tanto perchè lo esige la natura speciale del credito. 

114. Un altro caso in cui ha luogo il divieto di com¬ 
pensare, sebbene il codice civile non ne faccia espressa 
menzione, è quello che riguarda i credili dello Sialo a 
causa d’imposte■ Al eredito dello Stato per imposta non 
può opporsi la compensazione qualunque sia la natura del 
credito contro esso vantato. Così la suprema Corte di Ro¬ 
ma in una recentissima decisione (1). La ragione di un 
tale divieto si è perchè, come disse Bigot-Préameneau nella 
discussione al Consiglio di Stato francese, l’interesse pub- 
bligo esige che lo Stato non sia privato delle sue ren¬ 
dite (A). Al buon andamento dei pubblici affari è neces¬ 
sario anzitutto che la riscossione delle imposte sia certa, 
sicura e messa al coperto da impreviste diminuzioni che 
sconcerterebbero le previsioni ed i calcoli del bilancio go¬ 
vernativo. Questi principii, sebi iene in modo anche più 
ampio e che sapeva di privilegio, furono già riconosciuti 
dalle leggi romane. Ermogenìano nelle 1. 46 § 5 D. De 
jure fisci dichiarava « Ut debilorìbus fisci, quod fiscus 
debel, compenselur, saepe conslilutum est; excepta causa 
tributoria et stipendiorum, item pretto rei a fisco erntae 
et quod ex causa annonaria debelur » (3). Questi prin¬ 
cipii del resto sono applicabili a qualsivoglia specie d’im¬ 
posta sia diretta che indiretta, perchè identica in ambedue 
i casi è la ragione di decidere. 

Lo Stato però è soggetto alle norme del diritto co¬ 
ti) C. C. di Roma 25 ottobre 1878 Finanze contro Comune di 
Pie traguli a {Legge 1879, 1, 164). 

(2) Fenet, Trae, préparat. tom. XIII, pag. 90. 

(3) Molti altri casi in cut per diritto romano era espressa- 
mente esclusa la compensazione a fronte dei crediti dello Stato 
sono accennati nelle !. 7 cod. Da compensa 1. 17 e 20 D. eod. 








— 224 — 

nume per tutti gli altri crediti, che non derivano da im¬ 
poste, epperò quando egli sia debitore e creditore nello 
stesso tempo di un cittadino per cause d’interèsse privato 
la compensazione è ammissibile (1). Una sola limitazione 
deve farsi a questa regola ed è che il credito dedotto in 
compensazione deve aversi contro lo stesso ramo di am¬ 
ministrazione, altrimenti la compensazione non può am¬ 
mettersi, sebbene i diversi rami di amministrazione ab¬ 
biano un unico rappresentante, Ciò fu espressamente ri¬ 
conosciuto fin dall’epoca delle leggi romane (2), le quali 
nel sancire questa regola ne adducevano anche la ragione 
deducendola dai bisogni deirordinauiento della contabilità 
dello Stato: hoc juris, propter cnnfusionem off: do rum, 
ienaciter servanclum est (3). In omaggio a questi prin¬ 
cipi i del diritto romano la moderna giurisprudenza sì ita¬ 
liana che straniera ha adottato su questo punto le stesse 
norme (4). 

115, Da ultimo la compensazione legale non può aver 
luogo quando il debitore vi abbia preventivamente rinun¬ 
ziato (5). In questo caso l’esclusione della compensazione 
secondo il nostro diritto, risulta da una espressa dispo¬ 
sizione di legge; la quale ha voluto in tal modo troncare 
le dispute che si erano sollevate nella dottrina e nella 
giurisprudenza francese. Toullier infatti aveva sostenuto 
che, come è nulla una rinunzia preventiva lìllà prescri¬ 
zione, così nulla deve essere una rinunzia preventiva alla 

(1) L. 46 8 1 D. De iure fisci, I. 12,1, 19, 1. 24 D. De compensai. 

(2) L. 1 Cod. De compone. 

(3) Cit. I. 1 Cod. De compens. 

(4) C. C. dì Roma 25 ottobre 1878 (Legge, 1879, 1, 104). An¬ 
che alcune legislazioni moderne riconoscono espressamente questo 
principio; così il Landrechi Prussiano § 368 ed il codice civile Au¬ 
striaco § 1441. 

(5) Cod. eiv. art, 1289 n. 4, 
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compensazione, non potendosi rinunziare ad un diritto non 
ancora acquisito (1). Quell’opinione di Touilier venne in 
seguito quasi unanimemente combattuta dagli scrittori fran¬ 
cesi, i quali hanno in contrario osservato non potersi as¬ 
similare la compensazione alla prescrizione, fondandosi 
questa su di un motivo di ordine pubblico, quella su ra¬ 
gioni di interesse privato (2). Ed appunto inspirandosi a 
questi principii il legislatore italiano permise che si po¬ 
tesse preventivamente rinunziare alla compensazione; esso 
ha considerato che essendo l'eccezione di compensazione 
creata nell'interesse delle parti per facilitare la loro re¬ 
ciproca liberazione, evitando un lungo ed inutile, circuito, 
non vi ha alcuna ragione di pubblico interesse per vietare 
la rinunzia preventiva alla medesima. Recentemente però 
Laurent, ha sollevato dei dubbii su questo punto; il giu¬ 
reconsulto belga, tentando quasi di ritornare alla dottrina 
di Touilier, malgrado la generale opinione in contrario, 
dice che non bisogna dimenticare che la compensazione 
si è affermata dopo viva lotta colle consuetudini feudali, 
le quali davano adito ad una infinita moltitudine di con¬ 
troversie giudiziarie. La compensazione fu introdotta nel 
diritto civile moderno per porre un termine a queste liti, 
motivo questo essenzialmente di ordine pubblico. Ora sic¬ 
come le convenzioni private non possono derogare alle 
leggi che concernono l’ordine pubblico; se ne dovrebbe 
inferire che la rinuncia preventiva alla compensazione sia 
inammissibile. « Supponete, scrive egli, che la clausola 


(1) Le droit doti, Vili n. 393. 

(2) M arcade, ExpUealion, sull'art. 1293 n. 333. — Del vinco, uirr, 
Cours de droit doli lotti. II p 589 Dbsjardins, Compensation 
p. 452. — Larombièee Obligatiom toni. II p 380 sull’art. 1293 
n. H. — Zaghaiuae, op. cit. .tòrti. H § 327. — Masse, Lo droit 
eommerdal torri. IV n. 2243; od iil generale lutti gli scrittori. 

15 
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di rinuncia divenga usuale: non sarebbe questo un grave 
colpo alla legge che vuol prevenire le liti? li si può per¬ 
mettere ai particolari di moltiplicarle, malgrado la volontà 
del legislatore?» (1) Io non dissimulo la gravità di que¬ 
sti dubbìi dal punto di vista razionale; ma, poiché ii no¬ 
stro codice ha consacrato con un testo formale di legge 
la facoltà di rinunziare preventivamente alla compensa¬ 
zione, ogni questione su questo punto presso di noi sa¬ 
rebbe assolutamente inutile. 

La rinunzia preventiva alla compensazione può essere 
o reciproca per ambedue le parti, di guisa che non possa 
opporsi da nessuna di' esse, o stipularsi a favore di una 
sola delle parti di guisa che possa invocarla quella sola 
parte a favore della quale fu emessa. Inoltre non è ne¬ 
cessario che sia dichiarata espressamente, ma può risul¬ 
tare tacitamente delle circostanze il cui apprezzamento è 
rimesso al prudente criterio del magistrato (2). Deve non¬ 
dimeno avvertirsi che la rinunzia preventiva spiega la sua 
efficacia anche rispetto ai terzi; epperò non cessa la fide¬ 
iussione, nè i privilegi e le ipoteche che stanno a garanzia 
del credito a fronte del quale la compensazione è inam¬ 
missibile a causa della rinunzia; imperocché se le parti 
nel contrattare hanno voluto che la compensazione non 
producesse alcun effetto non solo nei rapporti fra loro, 
ma anche nei rapporti verso i terzi, la legge non può at¬ 
tribuire a questi diritti maggiori di quelli che loro hanno 

(1) Priricipes de droii etoii tara. XVIII n. 4Vi p. 408. 

(2) Consulta su questo punto Masse, (op. cit, tom. IV n. 2241) 
in cui egli colla sua solita dottrina stabilisce le norme pratiche 
per riconoscere quando vi sia nella specie una rinunzia tacita alla 
compensazione. V. anche De Luca Da credito Disc. 4(5 n, 2% e 
Disc. 48 n, 15 e segg. — Casaiiegis, De commercio Disc. 1.35 n. 18. 
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conferito quelli da cui hanno causa (1). Cessa però l’ef¬ 
fetto della rinunzia preventiva alla compensazione quante 
volte una delle parti cadesse in fallimento; imperocché 
quella rinunzia si stipula nella fiducia che l’altro con¬ 
traente non riuscirà a sottrarsi da parte sua al pagamento 
effettivo (2). 


(!) Desjarmss, De la conpensaliòn p. 753. 
(2) Dewnjhirg, op. cifc. § 59 p. 507. 
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ART. IV. 


KffetU della cimipen#zlo»e legale. 


sommario. 


116, Effetto generale della compensazione legale. — È un 
modo di estinzione delle obbligazioni. — Estinzione parziale dei 
crediti, 

117, Interruzione della prescrizione come effetto della com¬ 
pensazione. — Ragioni esplicative di questo effetto, — In qual 
momento deve operarsi la compensazione perchè produca tale 
effetto. — In quale misura interrompe i! corso della prescrizione. 

118, Altro effetto della compensazione si è che colla estinzione 
dei crediti si estinguono anche le obbligazioni accessorie. — Ces¬ 
sazione del corso degli interessi* — Estinzione delle clausole pe¬ 
nali, — Dei privilegi, delle ipoteche e delle cauzioni, 

119, La parte che per errore ha pagato un debito estinto ha 
diritto di esercitare una condìcUo indebiti — Come questo ef¬ 
fetto stia in contradizione col principio che ia compensazione si 
opera ipso fare. 

120, Nel caso che s’incontrino più crediti compensabili si ap¬ 
plicano alla compensazione le regole concernenti l imputaziono 
dei pagamenti. — Osservazione di Desjardins a questo proposito. 
Si dimostra che questo principio è in contradizione col ruffe Ito 
principale della compensazione legale, 

121, Dopo operatasi la compensazione non può cedersi il cre¬ 
dito estinto. — Se possa cedersi il residuo del credito che avanza 
dopo la compensazione. — La compensazione può opporsi In qua¬ 
lunque stato e grado della causa. — Giurisprudenza relativa. 

122, Se le parti possano rinunziare agli effetti della compen¬ 
sazione, — Opinione di Laurent, — Si mostra che è una opinione 
troppo sottile e superflua. — In quale senso gli scrittori inten¬ 
dano che si può rinunziare alla compensazione. 

123, Delle diverse specie di rinunzia alla compensazione. — 
Rinunzia espressa e tacita. — Si espongono diversi casi di rinun¬ 
zia tacita. —* La rinunzia alla compensazione non si presume mai. 
Deve tenersi nei limiti dell'oggetto a cui si applica. Suoi effetti 
in generale. 

124 Del caso di rinunzia tacita contemplato ne 11 art. 1291 del 
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codice civile. — Effetti di questa rinunzia, — Nei rapporti fra le 
parli. — Nei rapporti verso i terzi. 

125. Altro caso di rinunzia previsto dall'art. 1295 del codice 
civile. — Effetti di questa rinunzia. — Nei rapporti reciproci delle 
parti. — Distinzione da farsi. — Nei rapporti verso i terzi. — 
Distinzione dei diversi casi. 

116. Quando tutte concorrano le condizioni stabilite 
dalla legge cioè reciprocità, esigibilità, omogeneità e liqui¬ 
dità dei crediti, la compensazione legale si opera ipso jure 
senza che sia necessaria altra condizione; vale a dire la 
compensazione estingue i due crediti, fin dal momento in 
cui essi si incontrano dotati di tutte le condizioni accen¬ 
nate di sopra, ad insaputa delle parti, per sola virtù di 
legge. É questo il primo effetto che deriva dalla compen¬ 
sazione; esso è identico all’effetto che deriva dal paga¬ 
mento; imperocché come questo, così la compensazione 
produce la estinzione dell’obbligazione. Ed è per questa 
ragione appunto che la legge annovera la compensazione 
fra i diversi modi con cui si estinguono le obbligazioni. 
Una cosa sola deve avvertirsi, che però fu già notata, ed 
è che mentre il debitore non può costringere il creditore 
a ricevere in parte il pagamento di un debito, ancorché 
divisibile (1); la compensazione invece può produrre l’estin¬ 
zione anche parziale del credito opposto, perchè essa estin¬ 
gue i due debiti per le quantità corrispondenti (2). Quésto, 
per cui i due debiti si estinguono immediatamente ipso 
jure fin dal momento del loro incontrarsi quando concor¬ 
rono tutte le condizioni stabilite dalla legge, è l’effetto 
giuridico principale che deriva dalla compensazione, tutti 
gli altri effetti che ora passeremo in rassegna non sono 
altro che conseguenze e corollarii di questo. 

(1) Cod. civ, art. 1246. 

(2) Cod. civ. art. 1286. 
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117. Poiché la compensazione produce ipso jure la 
estinzione dei crediti che reciprocamente si conlrappon- 
gqno, è chiaro die questi non possono andar soggetti ad 
altre cause di estinzione; epperó non potrebbe opporsi da 
una delle parti la prescrizione del credito spettante alla 
controparte. I crediti già vennero estinti per opera della 
compensazione, sarebbe quindi assurdo che si dovessero di¬ 
chiarare estinti per causa diversa dal momento che essi più 
non esistono. Devesi per altro osservare che in questo caso 
la compensazione deve essersi operata prima che sia de¬ 
corso il termine della prescrizione, altrimenti sarebbe la 
prescrizione quella che avrebbe estinto il credito e la com¬ 
pensazione, come notammo a proposito delle eccezioni pe¬ 
rentorie che rendono inesigibile il credito, non potrebbe piu 
operarsi (1). 

Epperó la Suprema Corte di Napoli sentenziava che 
siccome nella compensazione legale i crediti reciproci si 
estinguono per ministero di legge appena s'incontrano, per 
gli effetti della prescrizione deve aversi riguardo al tempo 
in cui la compensazione avvenne, e non a quello in cui 
questa si eccepisce, di guisa che può benissimo opporsi in 
compensazione un credito anche dopo scaduto il termine 
per la prescrizione (2). 

Questa conseguenza che deriva dalla compensazione 
per cui essa produce il suo effetto malgrado che il ter¬ 
mine della prescrizione abbia già cominciato a decorrere 
è importante sopratutto rispetto alle prescrizioni più brevi 
di cui è cenno negli art. 2138 e seguenti del codice ci¬ 


ti) Toullier, Droil cieil Vii n. 389, — Laromuière Oblicja- 
tions , tom. II pag. 307 e 368 suli’art. 1291 n. 25. 

(2) C. C. di Napoli 31 gennaio 1874 Cappelli contro Visca 
{Legge XIV, I, 600). 
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vile (1). Da ultimo vogliamo osservare che la compensa¬ 
zione operatasi per solo effetto di legge senza atto o fatto 
dì alcuna delle parti, nè opposta prima del compimento 
della prescrizione, non impedisce il decorso di questa per 
la parte del debito superiore al credito, ma estingue quello 
fino all'ammontare di questo (2)- 

118. Gius la il princìpio: accessorium sequitur suum 
principale> dalla estinzione dei crediti operatasi in virtù 
della compensazione deriva che con essi si estinguono an¬ 
che gli accessorii; cessato cioè grinte ressi, la clausola 
penale pel caso di inadempimento o di ritardo nell esecu¬ 
zione delVobbligazione, le fideiussioni, i privilegi e le ipo¬ 
teche. 

Per quanto riguarda gl’interessi, questi cessano di cor¬ 
rere dal momento in cui i due crediti hanno cominciato 
a coesistere forniti di tutte le condizioni richieste: dalla 
legge per la loro compensabilita, e cessano ipso iure co¬ 
me i crediti in ragione dei quali essi erano dovuti e ciò 
si verifica tanto nel caso che ambedue ì crediti producano 
interessi, quanto nel caso che li produca un sólo di essi. 
In quest'ultimo caso, siccome gPinteressi si debbono pa¬ 
gare prima del capitale, essi si sommano con questo e si 
compensano per la c ricorrente quantità dell altro credilo: 
« cum alter alteri pecuniam sine usuris, alter usurariam 
deheL constiluiurn est a Divo Severo , coneurrenlis apud 
utrumque cjuantilalis nsuras non esse praeslandas >> (3). 
Ohe se la compensazione non estingua il capitale, che pro¬ 
duceva interessi, per intero, ma rimanga ancora un resi- 

(J) Vedi a questo proposito G.: A. di Torino 27 decembre 1866 
Gagliardini contro Aliava (Giurisprudenza di Torino IV, 167), 

(2) C- C. di Palermo I. febbraio 1867 Firmatari contro Cau- 
zoneri (Legge VIP 1, 555). 

(;i) L. 11. D. De eomperis. L. 4. Cod. eod , 
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duo, questo continua a produrre interessi per la somma 
residuale. 

Nè solo gl'interessi convenzionali cessano di correre 
ipso iure per virtù della compensazione, ma anche quelli 
derivanti dalla mora nell’adempimento dell'obi digazione, 
non emm in mora est is a quo pecuniam propler exce- 
ptionem peli non poiest (1). 11 medesimo deve dirsi della 
clausola penale, stabilita pel caso d’inadempimento o di 
ritardo nell’esecuzione dell’obbligazione; anch’essa è un 
accessorio del credito estinto il quale rimane estinto ancor 
esso. Glie anzi, nell’ipotesi che una cosa fosse stata ven¬ 
duta col patto della lece commissoria, non potrebbe aver 
luogo la retrocessione della cosa venduta, qualora il com¬ 
pratore, durante il termine stabilito pel pagamento, dive¬ 
nisse a sua volta creditore del venditore, ed opponesse 
questo credito in compensazione. Solo nel caso che il com¬ 
pratore avesse espressamente pattuito di effettuare un reale 
pagamento, la retrocessione in virtù del patto cornmissorio 
dovrebbe aver luogo se il compratore non facesse il pa¬ 
gamento (2), 

Colla estinzione del credito si estinguono inoltre nello 
stesso tempo tutte le fidejussioni, i privilegi e le ipoteche 
che erano stati stabiliti a garanzia del medesimo; epperò, 
come avremo occasione di notare in seguito, quegli il quale 
ha pagato un debito già estinto in virtù della compensa¬ 
zione, se sperimenta i suoi diritti pel eredito di cui non 
ha opposto la compezisazione, non può, in pregiudizio dei 
terzi, prevalersi delle fidejussioni, dei privilegi e delle ipo¬ 
teche annesse al suo credito, perchè estinta una volta 
l’obbligazione essa non può rivivere. I terzi quindi avreb- 


(1) L. 40 D. De rebus eredità, 

(2) Der.\bueg, Gp. oit. § 70 pag. 579. 
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bere diritto a domandare la cancellazione delle iscrizioni 
ipotecarie ed avrebbero diritto di pretendere di essere libe¬ 
rati daU'obbligo di prestar garanzia nei casi rispettivi. 

1 li). Altro effetto che deriva dalla compensazione si 
è die se una delle parti reciprocamente debitrici, malgra¬ 
do la compensazione, abbia pagato per errore un debito 
estinto ha diritto a ripetere, mediante una condictio in¬ 
debiti, la somma da lui pagata indebitamente: « si quis 
compensare polene, solverit, eondieere polerit quasi in¬ 
debito soluto » (1). 

Questo effetto però sta in aperta contradizione col 
principio che la compensazione produce ipso iure la estin¬ 
zione dei crediti opposti. Infatti, se il credito è già estinto 
in virtù della compensazione, è chiaro che quegli al quale 
spettava, secondo i principi! generali, non ha più diritto 
di ripeterlo per mancanza di titolo; il creditore sapeva di 
non ossei- tenuto al pagamento a causa della compensa¬ 
zione e tuttavia pagò, volle quindi esercitare un atto di 
liberalità, che esclude il concetto d’indebito. Ma il legi¬ 
slatore, attenendosi piuttosto all'equità che alla logica dei 
principii da lui stabiliti, ammise che quegli il quale, seb¬ 
bene con conoscenza di causa, pagò un debito già estinto 
in virtù della compensazione, possa ripetere il credito 
proprio (2). 

120. Quando due crediti perfettamente compensàbili 
si trovano di fronte e si incontrano, essi si estinguono 
senz’altro; ma non sempre si trova di fronte un credito 
con un altro credito; accade talvolta che una stessa per¬ 
sona sia debitrice di più debiti compensabili verso un'al¬ 
tra la quale è a sua volta debitrice della prima ma per 


(■]> L, 10 § 1, D. De compens. 
(2) Ood. oiv. ari, 1105. 
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un sol debito. In questo caso evidentemente potrebbero 
nella pratica sorgere gravissime difficoltà ove la legge non 
avesse espressamente dichiarato che: quando la medesima 
persona abbia più debiti compensabili, devono osservarsi 
per la compensazione le stesse regole che sono stabilite 
per l’imputazione dei pagamenti (1). Ora Tari 1258 del 
codice civile dispone che: « Quando la quitanza non espri¬ 
me alcuna imputazione, il pagamento deve essere imputato 
al debito che a quel tempo il debitore aveva maggior in¬ 
teresse di estinguere tra quelli che erano parimente sca¬ 
duti; in caso diverso al debito scaduto, quantunque meno 
gravoso di quelli non peranco scaduti. — Se i debiti sono 
di egual natura, l’imputazione si fa al più antico e pro¬ 
porzionalmente in parità di cose. » Perù Desjardins fa os¬ 
servare che la natura delle cose non permette che si ap¬ 
plichino esattamente alla compensazione le regole dell’im¬ 
putazione legale (2), Egli sostiene e giustamente, che in 
materia di compensazione nel caso in cui il debito unico 
di una delle parti fosse scaduto prima dei diversi debiti 
dell’altra parte, deve applicarsi il capo verso deipari 1258 
come regola fondamentale vale a dire che la compensa¬ 
zione deve farsi con quello che è per scadenza piu anti¬ 
co, perocché dall’istante in cui un solo dei diversi debiti 
ha coesistito col debito unico, essi si sono reciprocamente 
estinti (3). 

Il principio che alla compensazione di più debiti de¬ 
vono applicarsi le regole concernenti l’imputazione dei 
pagamenti è un'altra eccezione alla regola che ia com¬ 
pensazione si opera ipso ìure\ imperocché, prendendo que¬ 


ll) Cori. cjv. art. 1293. 

(2) De la compensatien pag. 428. 

(3) Cassazione francese 2 maggio 1800 (Dai.t.oz, 1861, I, 104). 
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sta come punto di partenza, nel caso che i debiti da com¬ 
pensare siano parecchi, dovrebbe dirsi compensato quello 
che pel primo si trovò fornito delle condizioni della com- 
pensabiliià; perchè il debito più antico dovrebbe aver ope¬ 
rato prima di quelli che divennero in seguito compensa¬ 
bili; invece applicandosi le regole proprie dell’imputazione 
dei pagamenti si prende come fondamento il maggiore in¬ 
teresse che ha il debitore alla estinzione dì uno dei debiti. 
Ma di questo si è già parlato di sopra nella introduzione 
e sarebbe superfluo discorrerne più ampiamente. 

121. Un’altra conseguenza del principio che la com¬ 
pensazione produce la estinzione dei crediti ipso iure si 
è che non può più cedersi il credito estinto se non per 
la somma che rimane dopo la compensazione. Da ultimo 
per effetto di quel principio la compensazione, come il 
pagamento, può opporsi in qualunque stato della causa 
e fino all’esecuzione della sentenza che condannasse una 
delle parti a pagare il debito compensato, allo stesso modo 
che si può opporre il pagamento del debito fino all’eso- 
cuziono della sentenza: e.um qui judicati convenitur, 
compensationem sibi debitae peeumae implorare posse 
nomini dubium est (1). In omaggio a questi principii la 
giurisprudenza ha deciso che la compensazione può invo¬ 
carsi anche post judicatum (2) e che per conseguenza 
può farsi valere anche in linea di opposizione a pre¬ 
cetto (3); che il debitore pignorato, sebbene condannato 


(1) L. 2 Cucì. De compeusalionibus. 

(2) C. C. di Napoli 17 giugno 1871 Mezzanotte {Gazzetta dei 
Tribunati di Napoli XXIV, 121). C. A. di Napoli 7 aprile 1871? 
Gassitto contri.) Capanno (Gazzetta del Procuratore Vili, 587). 

(;ì) G. G. di Napoli 7 dece rubre 1829 Tagiente contro Giunti 
(Gazz. del Proc. IV, 581) e 24 aprile 1869 De Michele {Gazzetta 
dei Trib. di Genova XXI, 1, 721). 
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a pagare dirèttamente il suo debito al creditore pigno¬ 
rante, può oppórre a questo la compensazione d’un credito 
che egli avesse contro il debitore al giorno del fatto pi¬ 
gnoramento, ma non la compensazione di un credito creato 
poste rio rm ente sebbene privilegiato (1). E finalmente che 
la compensazione si può opporre in qualunque stato di 
causa, anche in appello ed anche quando il credilo che si 
oppone sia nato posteriormente alla sentenza di prima 
istanza (2). 

122. Possono le parti rinunziare all’effetto prodotto 
dalla compensazione, considerare cioè come non estinti i 
crediti fra i quali la compensazione si operò? Gli scrit¬ 
tori in generale ammettono che le parti possano rinun¬ 
ziare all’effetto della compensazione, purché ambedue egual- 
mente vi consentano, non potendo una delle parti pre¬ 
giudicare al diritto che la legge accorda all’altra (3). Lau¬ 
rent però partendo dal rigore dei principii non ammette 
la rinunzia all'effetto della compensazione. « Si tratta di 
sapere, scrive egli, se le parti possono rinunziare alla 
compensazione, nel senso che essa si consideri come se 
non avesse avuto luogo. A nostro credere, bisogna ri¬ 
spondere negativamente, se si ha riguardo ai principii. Noi 
facciamo pel momento astrazione dai testi. Il pagamento 
può opporsi retroattivamente se tale è la volontà delle 
parti interessate? Ciò è impossibile, perchè il pagamento 
opera il trasferimento della proprietà quando ha per og- 

(1) C. A. eli Firenze 31 déeembre 1372 Co tanto ni contro Reali 
(. Annali della Gian. ital. VI, 2, 579). 

(2) C. A di Casale II gennaio 1368 Cotta (Bettini, XX, 2, 8); 
C. A. di Bologna 1 luglio 1873 Banca Nazionale contro Rizzoli 
(Rioista giuridica di Bologna I, 264). 

(3) Larombiére, Obligations tom. Il, p. 390 sult’art. 1295 n, 1. 
— Desjafldins, Conpensation p. 442. — Mo orlon, Rèpet. écrites 
tom. Il, p. 762 n. 1453. 
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getto cose indeterminate; in ogni caso è un fatto, la tra¬ 
dizione, la consegna. Dipende forse dalla volontà degli 
uomini annientare un fatto? Ciò è impossibile. Possono 
certo modificarsi gli effetti prodotti, ma non si può im¬ 
pedire che essi siano stati prodotti, Se ciò è vero del pa¬ 
gamento, deve esser vero anche della compensazione, che 
ne è Dimagrine:. Anche in questa vi ha un fatto compiuto 
che la volontà umana è impotente a cancellare. Tutto 
ciò che le parti possono fare, si è di rinunziare per l’av¬ 
venire agli effetti che la compensazione ha prodotto » (1). 

Or bene ciò che sostiene rillustre giureconsulto belga 
è vero: factum infecium feri nequit; a me però sembra 
che questa sua argomentazione sia troppo sottile e tutta 
teorica, In fin dei conti egli dice che si può rinunziare 
agli effetti prodotti dalla compensazione; ora quando gli 
altri scrittori dicono che le parli possono rinunziare alla 
compensazione, intendono proprio questo, hanno cioè ri¬ 
guardo agli effetti della compensazione, perchè a nessuno 
può venire in mente di sostenere che la compensazione 
quando sì è verificata, debba considerarsi come se operata 
non si fosse. Son queste dunque sottigliezze che bisogna 
relegare nella metafisica speculativa del diritto e che 
nnm lume arrecano alla risoluzione pratica delle que¬ 
stioni giuridiche. 

123. La rinunzia agli effetti della compensazione può 
essere espressa o tacita; ma essa non si presume mai (2). 
La rinunzia tacita agli effetti della compensazione si ve¬ 
rifica quando si compie un atto incompatibile con i suoi 
effetti. Cosi ha tacitamente rinunziato alla compensazione 


(1) Principe* tom. XVIII n. 461 p. 47J e 472. 

(2) C. A. dì Bologna 8 aprile 1875 Lotti cotUro Direz, prov. 
delle poste di Ferrara (Bkttini. XXVII, 2, 424). 
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il debitore che paga un debito compensato. Del resto la 
rinunzia, non solo non si presume, ma neppure può esten¬ 
dersi fuori dei limiti dell'oggetto speciale al quale essa 
si applica. Quindi non può ritenersi che il creditore abbia 
tacitamente rinunziato agli effetti della compensazione per 
ciò solo che abbia domandato il pagamento del suo cre¬ 
dito; nè dall’aver pagato un acconto del suo debito può 
desumersi la rinunzia ad opporre la compensazione per 
il residuo. In questo caso la rinunzia tacita si verifica sol¬ 
tanto fino a concorrenza della somma che ha pagato (1). 

L'effetto della rinunzia tacita alla compensazione, ri¬ 
spetto alle parti, si è che ciascuna di esse conserva la 
propria situazione rispettiva di debitrice e creditrice e le 
autorizza a domandarsi re cip incarnente il pagamento del 
proprio credito. Non tutti gli effetti della compensazione 
sono distrutti anche nei rapporti fra le parli; perocché 
resta sempre interrotta la prescrizione dal momento in 
cui la compensazione si è operata ipso iure, dopo il quale 
comincia il decorso di una nuova prescrizione. Ciò accade 
perchè la rinunzia agli effetti della compensazione non 
importa rinunzia anche all’interruzione della prescri¬ 
zione (2). 

124. Un caso di rinunzia tacita agli effetti della com¬ 
pensazione è contemplato dall’art. 1291 del codice civile. 
« Il debitore che senza condizione o riserva ha consen¬ 
tito alla cessione che il creditore ha fatto delle sue ra¬ 
gioni, ad un terzo, non può opporre al cessionario la com¬ 
pensazione che avrebbe potuto opporre al cedente prima 
del l’accettazione ». Ciò perchè accettando puramente e 
semplicemente la cessione il debitore mostra di accettare 


(1) Larombière, Op. e loc. cit. pag. 390 n. 2. 

(?) Larumbière, Op, ei(. pag. 391 n. 4. sull'art. 1295. 
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per suo creditore il cessionario e quindi di rinunziare ad 
opporre la compensazione. Ora dobbiamo ricercare quali 
siano gli effetti che derivano da questa rinunzia tacita, 
tanto rispetto alle parti fra loro, quanto rispetto ai terzi. 

Perciò che riguarda i rapporti delle parti fra loro il 
dehiiof|£ conserva il suo antico credito; perchè sebbene a 
rigore dei principii il credito sia rimasto estinto, tuttavia 
siccome la rinunzia ha per effetto di far considerare la 
compensazione come se non si fosse verificata, e manifesto 
che il debitore conserva il suo credito contro il cedente 
e può farlo valere contro di lui. Ma se il debitore abbia 
accettato la cessione ignorando di esser creditore del ce¬ 
dente, per analogia deipari 1295, bisogna dire che sic¬ 
come la compensazione si considera come se mai non avesse 
esistito, quando il debitore paga il debito estinto, abbia 
egli ignorato o conosciuto Pammissibilità della compensa¬ 
zione, il credito sussiste sempre e non può dirsi che vi 
abbia pagamento d’indebito (IV 

Per ciò poi che concerne gli effetti della i'iruncia 
tacita nei rapporti verso i terzi, procedendo sempre per 
analogia a causa del silenzio del legislatore, questa ri¬ 
nunzia fatta con conoscenza di causa non può alterare 
e pregiudicare i diritti acquisiti dei terzi, e siccome la 
compensazione ha di pien diritto estinto le fideiussioni e 
le ipoteche, così i terzi hanno interesse a valersi di que¬ 
sta estinzione. Se poi il debitore avesse avuto un giusto 
motivo d'ignorare resistenza del credito che avrebbe do¬ 
vuto compensare il suo debito, siccome Paccettazione della 
cessione in questo caso è nulla, non vi ha rinunzia e 


fi) Laurent, Principe* torti. XVIII tv 466 |mg. 478, 
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quindi non sono estinti rispetto ai terzi i privilegi e le 
ipoteche annesse al credito (1). 

125. Un altro caso di rinunzia a valersi degli effetti 
della compensazione è quello previsto dall'art. 1295 del 
codice civile che dispone: « Quegli che ha pagato un de¬ 
bito, il quale di diritto era estinto in forza della compen¬ 
sazione, e poi propone il credito per cui non ha opposto 
la compensazione, non può in pregiudizio dei terzi, va¬ 
lersi dei privilegi, delle ipoteche o cauzioni annesse al 
suo credito, semprechè non abbia avuto un giusto motivo 
d ignorare il credito che avrebbe dovuto compensare il 
suo debito. » Infatti, poiché il debitore, secondo l’ipotesi 
che fa la legge, conosceva resistenza del credito che po¬ 
teva opporre in compensazione, non avendolo opposto si¬ 
gnifica che esso ha rinunziato alla compensazione. Per 
ciò che concerne gli effetti risultanti da questa rinunzia, 
anche qui bisogna distinguere i rapporti delle parti dai 
rapporti verso i terzi. 

Quando si tratta degli effetti di questa rinunzia nei 
rapporti reciproci delle parti bisogna fare una suddistin¬ 
zione, Se il debitore ha pagato sapendo di esser creditore 
e quindi che il suo debito era estinto in virtù della com¬ 
pensazione, pagando ha rinunziato alla compensazione; ma 
ha diritto a ripetere il pagamento del suo credito con 
una azione speciale. Se invece il debitore ha pagato per 
errore il debito già estinto in virtù della compensazione 
ha diritto di ripetere il pagamento del credito colla con- 
diciio indebiti. 

L effetto di questa rinunzia nel rapporti verso i terzi 
è diverso secondoche il debitore abbia o no conosciuto 


(1) In questo senso Laurent, Principe* tom. XVIII n. 407 - 
In senso contrario Ansar e Rat lem. IV § ;&<j nota 0 pag. 240. 
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l'esistenza del credilo,-Nel primo caso., siccome vi ha ri¬ 
nunzia agli effetti della compensazione il debitore conserva 
il suo credito, ma soltanto contro il debitore e non ri¬ 
spetto ai terzi; perchè essendosi estinto il credito ipso 
iure in virtù della compensazione si sono estinte anche 
tutte le obbligazioni accessorie al medesimo annesse cioè 
privilegi, ipoteche e cauzioni; ora il creditore può rinun¬ 
ziare alla compensazione pagando il debito, ma non può 
farlo a pregiudizio dei terzi, i quali hanno diritto di con¬ 
siderare il credito come estinto e quindi di esser liberati. 
Nel secondo caso, cioè se il pagamento del debito estinto 
avvenne per errore, siccome il pagamento è l’effetto di 
un errore, si considera come nullo e quindi rimangono 
intatti i privilegi, le ipoteche e le cauzioni. 
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— Diritti dei ter?.) — Effetti che ne derivano — Applicazioni pra¬ 
tiche — Giro, o riscontro — Clearing-house. 

126. La compensazione si dice facoltativa quando non 
potendo, per difetto di una delle condizioni essenziali, ve¬ 
rificarsi la compensazione legale il debitore da parte o 
in favore del quale esiste V ostacolo alla compensazione 
legale, rinunzia al suo diritto e propone la compensa¬ 
zione. Così si verifica la compensazione facoltativa nel 
caso che il debitore di un credito non paranco esigibile 
dichiari di rinunziare al benefìcio del termine stabilito a 
suo favore. In questo caso è chiaro che la compensazione 
legale non può aver luogo appunto per la mancanza della 
esigibilità; può però la parte a favore di cui la compen¬ 
sazione legale è esclusa rinunziare al suo diritto e far 
cessare l'ostacolo e quindi operarsi la compensazione. Per 
questo appunto essa prende il nome di facoltativa in quanto 
dipende dalla facoltà di una delle parti. Di questa specie 
di compensazione la legge non si è occupata nelle sue 
disposizioni, ma essa risulta dalla natura delle cose e dai 
principii generali. E qui deve notarsi che quando la parte 
a favore della quale è esclusa la compensazione legale, 
per mancanza di una delle condizioni stabilite dalla legge, 
fa per propria volontà cessare l’ostacolo e permette così 
che la compensazione si compia, questa non ha bisogno 
per verificarsi che le parti dichiarino esprèssamente che 
esse vogliono compensare i loro debiti reciproci, ma si 
compie per sola virtù di legge, ipso iure (1). 

127. Ora dobbiamo esaminare quali siano le differenze, 
che intercedono fra la compensazione facoltativa e la 

(i) Toui.uer, Broli cioil torri. VII n, 346 e 396 Lauomiueee 
QbUfj&lìMhs torri, II pag. 381 sulfart. 1293 n. 13. 
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compensazione legale non che fra la pi’ima e la compen¬ 
sazione giudiziaria. Ciò servirà a porre meglio in luce il 
concetto della compensazione facoltativa sul quale spesso 
si sono accumulate le più strane confusioni. Anzitutto la 
compensazione facoltativa si distingue dalla compensazione 
legale in quanto rispetto a quest’ultima, quando i crediti 
si trovano in istato di compensabilita, essi si estinguono 
ipso iure dal momento stesso della loro coesistenza; la 
compensazione legale quindi, come lo dice espressamente 
l ari. 1286 del codice civile, si opera anche ad insaputa 
dei debitori, anzi malgrado la loro volontà per sola virtù 
di legge; all'opposto perchè la compensazione facoltativa 
si verifichi è necessaria una dichiarazione di volontà di 
quello dei due debitori il quale ha un debito od un ere 
dito che non sì trova in istato di compensabilita. Di qui 
sorge una conseguenza importantissima la quale mostra 
una volta di più la grande diversità che intercede fra 
l’ima e l’altra specie di compensazione. Infatti mentre 
per la compensazione legale i due crediti si estinguono 
appena cominciano a coesistere; nella compensazione fa¬ 
coltativa invece i due erediti non si estinguono che dal 
momento in cui il credito non compensabile diviene com¬ 
pensabile per volontà della parte che aveva il diritto di 
escludere la compensazione. Così trattandosi di un credito 
a termine, siccome esso non diviene compensabile che dal 
momento in cui il debitore ha dichiarato di rinunziare al 
benefìcio del termine stabilito a suo vantaggio, la com¬ 
pensazione non si compie che da questo momento. É per 
non aver tenuto conto di queste importanti differenze che 
spesso la giurisprudenza ha confuso la compensazione fa¬ 
coltativa colla legale ammettendo l'estinzione dei due cre¬ 
diti dal momento della loro coesistenza e non dal mo- 
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monto in cui ossi sono divenuti compensabili (1); in tal 
modo si è dimenticato che due crediti possono esistere si¬ 
multaneamente senza che per questo possa fra loro ope¬ 
rarsi la compensatone. 

Del resto questa distinzione fra compensazione legale 
e compensazione facoltativa, come già si ebbe occasione 
di notare, è un effetto che deriva dal sistema che il no¬ 
stro codice ha adottato come fondamento della compensa¬ 
zione, cioè che la compensazione opera la estinzione dei 
crediti, che si contrappongono, di pien diritto. Ammesso 
siffatto principio, sarebbe assurdo che la legge operasse 
l'estinzione del debito di una delle parti per mezzo del 
credito spettante all’altra parte senza che la estinzione si 
verificasse nello stesso tempo rispetto all’altra parte. È 
adunque per questa ragione che sorge una specie di com¬ 
pensazione distinta da quella che si chiama legale quando 
una sola delle parti ha il diritto di opporre la compen¬ 
sazione. 

Se non che la compensazione facoltativa, oltreché 
dalla legale, si distingue eziandio da queiraltra specie di 
compensazione che si dice giudiziaria e di cui avremo 
occasione di occuparci fra poco nel capitolo seguente. La 
compensazione giudiziaria è ancor essa facoltativa ove si 
consideri che il magistrato non può dichiararla se la parte 
non l’abbia domandata sia per mezzo di eccezione sia per 
mezzo di riconvenzione; tuttavia la compensazione facol¬ 
tativa ha un’indole giuridica assolutamente diversa dalla 
compensazione giudiziaria; mentre questa deve esser pro¬ 
nunziata dal magistrato, quella dipende assolutamente dalla 
volontà delle parti, nè ha luogo l’intervento del magistrato. 
Epperó anche quando le parti si trovano in presenza del 

(I) Coivo di ftouen 20 gennàio 1853 (Dallo/. 1855, 2 . 91). 
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magistrato, quella che ha diritto di opporre la compensa¬ 
zione facoltativa, non ha da far altro che dichiararlo, senza 
bisogno che il magistrato la pronunzii (1). 

Determinata così la natura ed i caratteri della com¬ 
pensazione facoltativa dobbiamo ora ricercare i casi in cui 
la compensazione facoltativa ha luogo. 

128. Affinchè la compensazione legale si verifichi è 
necessaria la reciprocità dei crediti che vengono in com¬ 
pensazione, cioè che fra le stesse persone concorrano de¬ 
biti e crediti reciproci; supposto pertanto che questa con¬ 
dizione manchi la compensazione legale non può verifi¬ 
carsi, può però aver luogo la compensazione facoltativa. 
Questa peraltro, al dire di Larombière (2), sarebbe una 
compensazione facoltativa molto diversa da quella la cui 
natura giu ridica abbiamo testé esposto, in quanto si opere¬ 
rebbe per l'intervento di un terzo, il quale dovrebbe dare 
il suo consenso; sarebbe insomma un caso di pagamento 
per intervento a tenore dell’art. 1238 del codice civile. 
La questione che Larombière esamina è se un terzo, il 
quale intervenga, a ter rapi dell’art. 1238, per pagare il 
debito di un altro in nome e per la liberazione eli questo, 
possa opporre in compensazione contro il creditore di 
questo il credito proprio. Trattando della reciprocità nella 
compensazione legale si è già notato che i giureconsulti 
romani in questo caso non ammettevano la compensazione 
legale, come risulta da un frammmento di Papiniano se¬ 
condo il quale: Creditor compensare non cogitar quod 
alvi quo/m debitori suo debet, quamvis ereditar eius prò eo 
qvÀ convenilur proprium debitum veld compensare (3). 

(1) Desjarmns, Compensano a pag. 454. — La ir, De la com- 
pensaéion et elee demandes reeoneentionelles pag. 259 nota 2. 

(2) OOlic/ations tom, Il pag §82 sul Kart. 1293 n. 17. 

(3) L. 18 § l. D. De co rape ns. 
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Nè la compensazione legale in questo caso potrebbe 
ammettersi, siccome fu dimostrato, a tenore del diritto Gi¬ 
rile odierno, essendo la condizione di reciprocità, la quale 
in questo caso fa difetto, essenziale per la compensazione 
legale. Ciò posto, Larombière ammette che qui non possa 
trattarsi che di una compensazione facoltativa, però a 
questa speciale compensazione facoltativa egli attribuisce 
caratteri ed effetti così singolari che in ultima analisi si 
risolve in una vera compensazione legale. Per vero men¬ 
tre egli riconosce che in questo caso si tratta di un’ec¬ 
cezione di compensazione proposta volontariamente e spon¬ 
taneamente da) creditore non allo scopo di estinguere 
il proprio debito, ma di pagare quello di un terzo e che 
stando al rigore dei principi! non sì potrebbe costringere 
il creditore ad accettare siffatta compensazione, mancando 
il concorso di persone rispettivamente debitrici e creditrici 
l’una dell’altra; poi soggiunge che bisogna abbandonare 
il rigore dei principi; e collocarsi su di un altro punto di 
vista cioè applicare l'art. 1238 del codice civile secondo 
il quale le obbligazioni possono estinguersi anche col pa¬ 
gamento fatto da un terzo che non vi ha interesse, pur¬ 
ché questo terzo agisca in nome e per la liberazione del 
debitore. Partendo da questo principio, secondo Larom¬ 
bière, al terzo creditore dev’essere indifferente di esser 
pagato con un pagamento effettivo, o mediante una com¬ 
pensazione che ne fa le veci; epperò deve ammettersi in 
questo caso la compensazione, la quale se non è legale, 
è però forzata. Ora domando io, ma che sorta di compen¬ 
sazione facoltativa è questa mai che il creditore è costretto 
a subire contro propria volontà ed in qual cosa mai essa 
si distingue dalla legale? No, a mio avviso, il creditore in 
questo caso non può esser costretto a subire la compen¬ 
sazione. Il dotto scrittore francese parte dall’erronea sup- 
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posizione che compensazione e pagamento siano la «lessa 
cosa., che l'uno sìa il surrogalo dell'altro, ma ciò è ine¬ 
satto, come a suo luogo dimostrammo; se compensazione 
e pagamento mirano allo stesso scopo, hanno però carat¬ 
teri così profondamente diversi die l’uno dall’altro distin¬ 
guono, che non possono le norme regolatrici dell’uno ap¬ 
plicarsi all altro. Non è allatto indifferente per una persona 
di essere realmente pagato o di esser costretto a subire 
una compensazione. Concludendo pertanto dirò che in que¬ 
sto caso la compensazione facoltativa è ammissibile, ma 
soltanto a condizione che il creditore acconsenta a com¬ 
pensare il debito che ha verso il terzo creditore col cre¬ 
dito che gli spetta verso il debitore. 

129. Posti questi principii è evidente che una società 
può opporre in compensazione il credito di uno dei soci al 
proprio creditore, che sia a sua volta debitore del socio, 
purché il creditore della società acconsenta ad ammetterla. 
Invece secondo la dottrina che abbiamo combattuto e che 
anche Desjardins (1) adotta sulle traode di Larombière, 
il creditore della società sarebbe costretto a subire la 
compensazione a fronte della società col credito del socio 
sotto la sola condizione che quest’ultimo vi acconsentisse, 
il che condurrebbe adirittura ad un caso di compensazione 
legale. Parimente potrebbe avverarsi la compensazione fa¬ 
coltativa nel caso elle il rappresentante di un debitore op¬ 
ponesse il proprio credito al creditore del rappresentato, 
sempre supposto che questo creditore vi acconsenta; quindi 
il tutore, il marito, il mandatario potrebbero invitare il 
creditore di quello i cui interessi amministrano ad operare 
la compensazione coi crediti particolari die essi hanno 
verso questo creditore. Non potrebbe invece fammi nistra- 

fl) CompanscUion pag. 453. 
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tore di un patrimonio opporre ai creditori personali il cre¬ 
dito del patrimonio amministrato, ancorché si trattasse di 
semplice compensasene facoltativa. Perocché se al rap¬ 
presentante si consentisse tale facoltà, adoprerebbe a pro¬ 
pino vantaggio i crediti del patrimonio la cui amministra¬ 
zione gli venne affidata ed il pericolo che correrebbe il 
rappresentato sarebbe gravissimo; al debitore originario si 
sostituirebbe come debitore il rappresentante e perderebbe 
tutte quelle guarentigie che erano annesse al proprio cre¬ 
dito. Solo nel caso che il rappresentante ottenesse il con¬ 
senso del rappresentato, o, trattandosi di un incapace, il 
consenso della competente autorità, potrebbe aver luogo 
la compensazione facoltativa. In questo caso sarebbe ne¬ 
cessario il consenso del creditore del rapprese atante ed 
il consenso del rappresentato o dell’autorità nei rispettivi 
casi, affinchè la compensazione facoltativa possa operarsi (1). 

Parimente sebbene il debitore principale non possa 
opporre la compensazione di ciò che il creditore deve al 
fklejussore (2), può però aver luogo la compensazione fa¬ 
coltativa se il creditore del debitor principale vi acconsenta, 
130. La compensazione legale non può aver luogo 
se non fra due debiti che' hanno per oggetto una deter¬ 
minata quantità di cose della stessa specie, le quali pos¬ 
sono nei pagamenti tener luogo le une delle altre (3), or 
quando inanelli la condizione deH'omogeneità dei crediti, 
potrà aver luogo la compensazione facoltativa? Se si con¬ 
sideri che la qualità di cosa fungibile della stessa specie 
non può mancare ad uno dei crediti senza mancare all'al¬ 
tro risulta in modo abbastanza chiaro che neppure la com- 

(1) Dckanto.n, op, oh. tum. XII, n. 418. — Dksjardiss, Coni- 
pffnsaiton p^g, 456 o 457. 

(2) Cod civ. art. 1290. 

(:j) Coti. civ. uid 1287. 
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peimzione facoltativa è ammissibile. E la stessa natura 
delle cose che vieta in tal caso la compensazione facol¬ 
tativa: se i crediti non hanno per oggetto cose fungibili 
della stessa specie, ciò significa che hanno per oggetto una 
quantità di cose diversa runa dall'altra; ora se si ammet¬ 
tesse la compensazione si costringerebbe una delle parti 
a ricevere una cosa diversa da quella che le è dovuta. 
In questo caso non può bastare la volontà di un solo dei 
due creditori per far operare la compensazione, ma si ri¬ 
chiede il consenso di ambedue, in quanto rispetto ad am¬ 
bedue può dirsi che, ove si ammettesse la compensazione, 
il creditore sarebbe costretto a riceverò una cosa diversa 
da quella che gli è dovuta. Ma questo si noti bene non 
sarebbe un caso di compensazione facoltativa, ma piuttosto 
di compensazione convenzionale operati tesi per reciproco 
accordo delle parti di cui tratteremo in appresso. 

Vi ha però un caso speciale in cui la compensazione 
facoltativa è ammissibile, malgrado che i crediti non ab¬ 
biano per oggetto cose fungibili della stessa specie. Ciò 
si verifica quando il debito di una delle parti ha per og¬ 
getto quantità di cose determinate, e il debito dell'altra 
parte ha per oggetto quantità di cose della stessa specie 
non determinate, come accadrebbe se un debitore avesse 
l’obbligo di somministrare una certa quantità di vino in 
specie, mentre l'altro avesse l’obbligo di somministrare 
una quantità di vino in genere. In tal caso il creditore 
del vino in specie può compensare, purché la qualità del 
vino in specie non sia tanto inferiore a quella del vino 
in genere che l’altra parte abbia diritto di rifiutarla, Può 
quindi stabilirsi come regola che la compensazione facol¬ 
tativa è ammessa anche nel caso di crediti aventi per 
oggetto cose non fungibili, quando il debito di una delle 
parti abbia per oggetto una cosa determinata in specie 
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che sia identica nella specie coir oggetto del credito op¬ 
posto e di una qualità non inferiore (1). 

131. L’esigibilità di ambedue i crediti è un’altra delle 
condizioni essenziali della compensazione legale; cosi que¬ 
st' ultima è inammissibile nel caso che si tratti del capi¬ 
tale di una rendita perpetua, perchè non potendosi piu 
ripetere il capitale (2), esso è inesigibile. Peraltro siccome 
la t endila perpetua è redimibile a volontà del debitore, 
non ostante qualunque patto contrario (3), quando questi 
si determini al riscatto il capitale diviene esigibile e quindi 
compensabile, È questo un caso di compensazione facolta¬ 
tiva, per la quale però Testi azione dei due crediti non si 
verifica dal momento in cui il debitore è divenuto credi¬ 
tore, ma bensì da quello in cui il debitore dichiarò di ri¬ 
scattarla per compensare col credito che ha verso 1 altra 
parte (4)- 

Inoltre la compensazione facoltativa può invocarsi da 
colui eli e può invocare un’eccezione perentoria che vieta 
Teseremo della compensazione; una sola eccezione deve 
farsi nel caso di un debito di giuoco non essendo dalla 
legge ammesso altro adempimento eli tali obbligazioni che 
il pagamento effettivo. Parimente il creditore che può va¬ 
lersi di un’eccezione dilatoria diretta a sospendere 1 effi¬ 
cacia della compensazione, come sarebbe il termine o la 
condizione, può, secondo la massima che quisqne poiesl 
ìuri suo renuniiare , rininiziarvi, ed opporre la compen¬ 
sazione, che in questo caso è facoltativa. 

(1) DESJMtDiNS, Cornpensation pag. 459. — Duranto^, toni. XIII 
ni « 

(2) Cod. dv. art. 1778. 

(3) Cod. civ. ar t. 1783. 

(4) Lauuent, F/'ificip&s torci. XVIII n. 470. — Cass. Iranc. 20 
ottobre 18] 4 (Dalloz, Bóp. V, obligaUons n. 2781 n. 1). 
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132. 11 medesimo deve dirsi quando mancasse la con¬ 
dizione dì liquidità; la parte il cui credito è liquidato ed 
esigibile può invocare la compensazione col credito illi¬ 
quido, sia die rilliquidità derivi dal dubbio sull'esistenza 
del credito, sia che risulti daU'incerlezza nella determi¬ 
nazione delVammontare del credito, Non posso però am¬ 
mettere che vi sia un caso di compensazione facoltativa 
nella specie decisa dalla Corte di appello di Brescia (1), 
secondo la quale il convenuto può opporre la compensa¬ 
zione facoltativa anche di crediti illiquidi, proponendo per 
liquidarli azione di riconvenzione nello stesso giudizio. La 
Corte di Brescia confonde in questo caso la compensazione 
facoltativa colla giudiziaria, la compensazione colla r morir 
vènzione; imperdlchè la compensazione facoltativa non può 
ammettersi nel caso di illiquidità se non da parte di quel 
debitore il cui credito è liquido; nella specie decisa dalla 
Corte di Brescia invece si è voluto ammettere la com¬ 
pensazione a favore di colui il cui credito non è liquido. 
Il che mostra apertamente che non sì è compresa la vera 
natura della compensazione facoltativa, 

133. Nei casi in cui la compensazione legale non è 
ammessa sia per la speciale natura dei crediti, sia pei' tu¬ 
tela degl’interessi dei terzi potrà ammettersi la compen¬ 
sazione legale? Bisogna tener bene distinte le due ipotesi 
accennate, cioè i casi in cui la compensaziono è vietata 
per ragioni dedotte dalla natura speciale dei crediti e quelli 
in cui è vietata a tutela dei diritti dei terzi, 

Nel primo caso è chiaro che la compensazione facol¬ 
tativa è ammissibile, perchè dipende dalla volontà della 
parte a favore della quale la legge vieta la compensa¬ 


ti) Sentenza 5 febbraio 1868 Bettinelli contro Marezzi (Mo¬ 
nitore dei Tribunali di Milano. IX. 081). 
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zinne; quindi sarebbe ammissibile la compensazione facol- 
f ali va nel caso di ingiusto spoglio, di alimenti dichiarati 
non sequestrabili, di deposito e di commodalo quando chi 
ha sofferto lo spoglio, il creditore degli alimenti, il depo¬ 
nente invocassero la compensazione. Nel secondo caso in¬ 
vece, siccome non dipende dalla volontà delle parti d’in¬ 
vocare la compensazione, facendovi ostacolo i diritti ac¬ 
quistati dai terzi, è fuori di dubbio che la compensazione 
facoltativa è inammissibile come la compensazione legale. 
Quindi la compensazione facoltativa è inammissibile nel 
caso di fallimento, di separazione fra il patrimonio del 
defunto e quello dell’erede, di pegno e sequestro, 

Però la compensazione facoltativa, come la legale, è 
ammissibile quantunque i crediti non siano eguali nell'am- 
montare. In questo io mi discoste dall’opinione di Larom- 
bière e di Desjardins i quali, nel caso che si tratti della 
compensazione mediante il credito di un terzo, vogliono 
die rammentare- dei crediti sia perfettamente eguale; ma 
ciò dipende daU’inesatto principio Che essi prendono a base, 
fondandosi suH’art 1238 relativo al pagamento per inter¬ 
vento, che essi vorrebbero applicare a questo caso di com¬ 
pensazione. He già dimostrato come questo principio sia 
erroneo (1) in quanto parifica la compensazione al paga¬ 
mento, e mena a conclusioni che stanno in aperta contra¬ 
dizione con la natura giuridica della compensazione fa¬ 
coltativa. 

134. Ci resta ora da ricercare quali siano gli effetti 
giuridici che derivano dalla compensazione facoltativa. 
Questi sono gli stessi che risultano dalla compensazione 
legale. Solo deve osservarsi che la compensazione facol¬ 
tativa non produce il suo effetto che dal momento in cui 


(]) Vedi sopra n. 128. 
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cessò l’ostacolo che vietava la compensazione; imperocché 
è la volontà della parte die nella compensazione facolta¬ 
tiva, a differenza della legale, opera la estinzione dei cre¬ 
diti ed è quindi solo dal momento in cut questa volontà 
è dichiarata che la compensazione può spiegare la sua giu¬ 
ridica efficacia (1). Errano quindi quelli che. come Duran- 
ton (2), vorrebbero far retroagire gli effetti della com¬ 
pensazione facoltativa al momento in cui la compensa¬ 
zione si sarebbe operata di pien diritto se ni una delle 
condizioni richieste avesse mancato, cioè in cui t due cre¬ 
diti cominciarono a coesistere. É manifesto pertanto che 
la compensazione non arresta il corso degli interessi e non 
interrompe la prescrizione che dal momento in cui è ces¬ 
sato per volontà di una delle parti l'ostacolo che impe¬ 
diva la reciproca estinzione dei crediti, 

Del resto i terzi non hanno diritto ad invocare la 
compensazione facoltativa finché essa non sia stata opposta 
da quella delle parti che ne ha il diritto; appicciò il fi¬ 
deiussore non potrebbe opporre la compensazione facolta¬ 
tiva di ciò che il creditore deve al debitore principale, 
finché quest’ultimo non l’abbia invocata, perchè in questo 
caso non è per virtù di legge che si opera la estinzione 
dei crediti, ma per volontà della parte la quale deve es¬ 
sere manifestata. Quando però la compensazione facoltaliva 
sia stata invocata possono valersene tutti gli aventi inte¬ 
resse e così ’i fi dej usseri, i condei) ito ri solidali per la parte 
in cui è ammessa a loro favore ed il debitor principale. E 
ciò perchè la compensazione facoltativa invocata che sia 

(1) La rombi ère, ObligoAions tom. II pag. 382 sui! art. 1293 n. 16- 
— Desjardins, Conipensalion pag. 463 e 464. Poullier, Droii 
cimi VII n. 385. — Aubry e Rad tom. IV § 328. 

(2) Op, cit. tom. XII n. 427. 
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da chi ne ha il diritto produce tutti gli effetti della com¬ 
pensazione legale. 

135. Prima di por termine a questa materia della com¬ 
pensazione facoltativa, ad evitare la confusione che po¬ 
trebbe sorgere, vogliamo dir qualche cosa di un’altra specie 
di compensazione, che sebbene diversa da quella, ha pure 
con essa una certa analogia, cioè la compensazione, che 
si dice convenzionale. 

Dicesi convenzionale o contrattuale la compensazione 
quando, mancando per ambedue le parti il diritto di com¬ 
pensare, esse la stipulano per mutuo consenso. La pro¬ 
fonda diversità che corre fra compensazione convenzionale 
e compensazione facoltativa salta agli occhi di chiunque; 
mentre questa si verifica per volontà di una delle parti, 
la quale, facendo cessare l’ostacolo che si opponeva alla 
compensazione, ha diritto di costrìngervi l'altra parte; quella 
invece risulta dal reciproco e spontaneo accordo delle 
parti. Erra quindi il Pardessus quando scambiando la com¬ 
pensazione contrattuale colla facoltativa dice che quest’ul¬ 
ti ma consiste: « in quella mercantile contrattazione, che 
iiì talune piazze va conosciuta sotto il nome di giro o 
riscontro, » (1). 

La compensazione convenzionale può anzitutto stipu¬ 
larsi dalle parti allo scopo di riservarsi per il futuro il 
diritto alla compensazione. In tal modo le parti si assicu¬ 
rano il diritto di compensare in quei casi in cui la com¬ 
pensazione non potrebbe verificarsi secondo i principii sta¬ 
biliti dalla legge, Questa specie di compensazione, essendo 
l’effetto di un contratto, presenta il grande vantaggio che 
il diritto di compensare trapassa anche nei successori a 
titolo singolare dei contraenti, così può valersene a ca- 

(I) Coiu'st rie droit Commercial Tom. I ». z:i(i 
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gion d'esempio anche il cessionario (1). Inoltre i terzi non 
possono acquistare sul credito che elei diritti subordinati 
alla convenzione che fa legge fra le parli, così nel caso 
di sequestro se le parti avessero convenuto che i loro de¬ 
bit rispettivi si dovessero compensare, il debitore presso 
il quale fu fatto il sequestro del credito, avrebbe il diritto 
dì valersi del precedente contratto di compensazione con¬ 
no il sequestrante, e di opporre la compensazione mal¬ 
grado il sequestro (2), Si comprende però di leggieri che 
questa convenzione non potrebbe spiegare alcuna efficacia 
giuridica rispetto ai terzi che avessero dei diritti acqui¬ 
siti prima della convenzione. 

Inoltre la compensazione contrattuale può stipularsi 
dalle parti in praeieritum (3); in tal caso essa ha per 
effetto di estinguere i crediti che si contrappongono reci¬ 
procamente e che non riuniscono le condizioni richieste 
di compensali il ità secondo la legge. Ciò accadrebbe per 
esempio nel caso che un creditore si contentasse che il 
suo debitore porti in compensazione un credito che ha ver¬ 
so un terzo senza ottenere da quest’ultimo il consenso (4). 

La compensazione contrattuale ha poi per effetto di 
servire come mezzo di reciproco riconoscimento dei cre¬ 
diti per ambedue le parti stipulanti, supposto però che 
ambedue i crediti avessero un fondamento giuridico, altri¬ 
menti quella delle parti il cui credito è inesistente non 
potrebbe pretendere che si consideri come riconosciuto il 
suo credito in virtù di questo contratto. 

(1) Dsrnburg, Componsation § 71 pag, 591. 

(2) L.uìomuière. Óbligmons torri. II pagi 395 sulTart. 1298 ». 2. 

(3) L. 47 § I. D. De pactis; 1. 51 § i D. eodem\ 1. 4 D. Qui 
potior, L. 1. Cod, De ad, ìndi. 

(4) Dernjsi;r«, Op. di,. § 71 pag. 593. — Desjarixns, op. cit. 
pag. 466. 
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Una importante applicazione della compensazione con¬ 
trattuale si incontra in commercio nell finali tuta del riscon¬ 
tro o giro, che si verifica quando un debitore, che non ha 
diritto di invocare la compensazione contro il suo credi¬ 
tore, trova fra i suoi debitori una persona creditrice del 
suo creditore; in questo caso essi si accordano spontanea¬ 
mente e reciprocamente per estinguere i debiti reciproci 
mediante un pagamento fittizio (1). Che anzi un’applica¬ 
zione assai più importante della compensazione contrat¬ 
tuale si trova in quel maraviglioso istituto vìgente in 
Inghilterra che prende il nome di Clearing-house per il 
movimento bancario e Railvvay-clearing-house per le 
ferrovie (2). 


(1) Pardessus, Coura de r irn.it commerciai toni, I n. 236, 

(2) Sul meccanismo di questa istituzione si può utilmente con¬ 
sultane il Desjardins (Op. cit. pag. 467 e sèggi elle ne fa un'am¬ 
pia ed accurata esposizione. 
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CAPO III. 

DÈI-iFjA. COMPENSAZIONE GIUDIZIARIA 


SOMMARIO, 


136. Che cosa deve intendersi per comffinsax-ione giudiziaria 

— Come essa si distingue dalle altre specie dì compensazione — 
E sopratutto dalla compensazione facoltativa, 

137. Si esamina la natura della riconoenzione — Quale sia il 
suo scopo — Come non debba confondersi colla compensazione 

— La riconvenzione è il genere; la compensazione è la specie. 

138. Casi in cui la compensazione non può considerarsi come 
una riconvenzione. 

139. Condizioni necessarie perchè si verifichi k compensa¬ 
zione giudiziaria — Il credito domandato per via di riconvenzione 
deve essere esigibile; sebbene illiquido, — Ragioni per cui tale 
condizione è necessaria, 

140. Il credito illiquido deve essere di pronta e incile liqui¬ 
dazione, — 

141. Si esaminano gli inconvenienti che potrebbero sorgere 
in caso contrario — Che cosa s'intende per liquidazione pronta e 
facile. 

142. Degli effetti della compensazione giudiziaria. So essa 
abbia effetto retroattivo al giorno della domanda — Si confuta 
ropinione di Larombièrc — Risoluzione della questione. 


136. La compensazione giudiziaria ha luogo quando 
il convenuto al pagamento di un debito certo, liquido ed 
esigibile oppone un credito incerto od illiquido (1). Questo 
concetto ci mostra chiaramente quanto la compensazione 
giudiziaria sia diversa dalla compensazione facoltativa e 


(I) Così la Corte di cassazione di Torino 6 settembre 1867 
Gottardo contro Finanze (Legge, VII, I, 1159) V. anche C, C. di 
Napoli 16 gennaio 1873, Amati contro Ruocco f Gazzella elei Pro¬ 
curatore Vili, 101). 
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dalla legale. Mentre quest’ultima si opera per sola virtù 
di legge, indipendentemente dal fatto dell'uomo, ipso iure , 
mentre la compensazione facoltativa dipende dalla volontà 
di una delle parti; la compensazione giudiziaria invece di¬ 
pende dalla sentenza del magistrato. Vero è che anche 
nelle altre due specie di compensazione il magistrato può 
esser chiamato a decidere se la compensazione siasi o no 
operata; ma in tal caso il giudice non fa che riconoscere 
i fatti e constatarli; esso dichiarerà che i crediti si tro¬ 
vavano di fronte compensabili, in caso di compensazione 
legale, o che la compensazione deve essersi verificata nel 
momento in cui la parte interessata, che aveva diritto di 
opporsi alla compensazione, vi ha acconsentito, quando si 
tratti di compensazione facoltativa. Ma ben diversa è la 
cosa quando si tratta di compensazione giudiziaria; qui è 
proprio il potere del magistrato che dà luogo alla com¬ 
pensazione: imperocché il giudice può ammettere o rifiu¬ 
tare la domanda, dipendendo dal suo criterio il decidere 
se il credito illiquido, che si oppone in compensazione, 
sia di facile e di pronta liquidazione, La quale diversità 
si mostra in modo ben più evidente negli effetti che de¬ 
rivano dalle diverse specie di compensazione. Per voro 
mentre la compensazione legale si opera e produce il suo 
effetto fin dal momento in cui i crediti s’incontrano for¬ 
niti di tutte le condizioni dalla legge richieste; mentre la 
compensazione facoltativa ha effetto dal momento in cui 
la parte interessata ha rinunziato al proprio diritto ed ha 
dichiarato di acconsentire alla compensazione; la compen¬ 
sazione giudiziaria non ha effetto che dal momento in cui 
la sentenza è pronunziata. Epperó mentre rispetto alle due 
prime specie di compensazione questa produce il suo effetto 
anche prima che sia dichiarata dal magistrato, la compen¬ 
sazione giudiziaria invece non può avere effetto retroattivo, 
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operandosi soltanto in virtù della sentenza profferita dal 
magistrato. 

137. Spésso si è confusa la compensazione colla ri- 
convenzione considerandosi quest'ulSima come una dello 
tre specie di compensazione. Marcadè per esempio ini ri¬ 
tenuto che la domanda di compensazione fatta in giudizio 
da un convenuto, per respingere o attenuare le conclu¬ 
sioni dell'attore, si chiama riconvenzione (1). A questo 
proposito conviene osservare che la riconvenzione, nel 
suo più generale significato, è una domanda che il con¬ 
venuto propone a sua volta contro l’attore, in virtù della 
quale ciascuno dei contendenti diviene nello stesso tempo 
attore e convenuto. Essa può dipendere talvolta dal ti¬ 
tolo dedotto in giudizio dall’attore; come accadrebbe se 
il compratore convenisse in giudizio il venditore per la 
consegna della cosa, ed il venditore, nello stesso giudizio, 
riconvenisse il compratore pel pagamento del prezzo. Tal¬ 
volta poi la riconvenzione può dipendere da un titolo che 
già appartiene alla causa come mezzo di eccezione (2). Lo 
scopo a cui tende la riconvenzione è di dimostrare con¬ 
tro l’attore la legittimità delle pretese che il convenuto 
solleva contro di lui; essa è un mezzo di difesa allegato 
contro la causa principale, per neutralizzare o modificare 
l’effetto dell’azione (3); epperò la sentenza che giudica sulle 
medesime può condurre ad una compensazione di cui pei 1 2 * * (S) 
lo innanzi mancavano i requisiti. Ciò mostra che non ogni 


(1) Expl. da code Napoleon n. 852. V. nello stesso senso Au- 
bry e Rau loro. IV § 320 nota 4. 

(2) Consulla Saredo, Istituzioni di procedura civile voi. I n. 193 

p. 269 in cui è esposta con quella, chiarezza e coll'eleganza tutta 

propria dell'iliustre giureconsulto la questione se la riconvenzione 
e la compensazione possano dirsi eccezioni. (Op, cit. n. 195). 

(S) Donello, Co rum. jar ciò. Lib. XVII cap. 18, n. 70. 
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domanda di riconvenzione può essere una domanda di com¬ 
pensazione: che invece ogni compensazione giudiziaria è 
una domanda riconvenzionale e per conseguenza che la 
domanda di compensazione giudiziaria è la specie, che 
appartiene al genere riconvenzione (1). Il campo quindi 
della riconvenzione è molto pivi esteso di quello della 
compensazione. 

138. La riconvenzione che mira ad ottenere la com¬ 
pensazione, come abbiamo già osservato, non è altro che 
una domanda incidentale con cui il convenuto conclude 
che il magistrato investito della cognizione della domanda 
principale riconosca o liquidi un credito eh© egli pretende 
di avere contro l'attore, affine di poterlo compensare con 
quello di cui quest’ultimo domanda il pagamento. Però 
bisogna ben guardarsi dal confondere questa domanda di 
riconvenzione con l’eccezione di cui si vale il convenuto 
fondandosi sulla compensazione legale già operatasi di 
pien diritto. Quando il convenuto oppone alla domanda 
dell'attore che il suo credito si è estinto in virtù della 
compensazione legale, egli eccepisce la compensazione allo 
stesso modo come eccepirebbe il pagamento, la prescrizione 
e qualsivoglia altro modo pel quale le obbligazioni si 
estinguono; vi ha una semplice eccezione e non una do¬ 
manda riconvenzionale; di guisa che quand’anche l’attore 
impugnasse il diritto del convenuto, il giudice non do¬ 
vrebbe far altro che constatare se la compensazione si è 
operata o no ipso iure. Ma vi sono dei casi in cui la ri- 
convenzione non si oppone allo scopo di compensare, bensì 
nell‘intanto di far condannare a sua volta l’attore. Ciò 
accade quando il convenuto sia creditore di maggior somma; 
in questo caso mentre egli oppone la compensazione le- 


(1) Ricci, Comm. al cod. di proc■ ciò. voi I n. 177 p. 101. 
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gale, domanda inoltre per via di riconvenzione che l'at¬ 
tore sia condannato al pagamento della somma rimanente 
dopo la compensazione (1). Parimente non può considerarsi 
come un caso di compensazione giudiziaria quello in cui 
il convenuto durante il corso del giudizio dichiara di ri¬ 
nunziare al benefìcio deH’eccezione per cui la legge non 
ammette la compensazione legale; per esempio se il con¬ 
venuto citato per il pagamento di un suo debito dichia¬ 
rasse, durante il giudizio, di volerlo compensare con un 
credito che ha verso l’attore a titolo di deposito. In que¬ 
sto caso vi ha una vera compensazione facoltativa la quale 
si opera per volontà del convenuto. 

In questa ipotesi però il convenuto sarebbe obbligato 
a pagare le spese incontrate pel giudizio fino al momento 
di questa sua dichiarazione; perchè la domanda deH’altore 
era giustificata non potendosi nella specie proposta operare 
la compensazione a termini di legge. 

139. La compensazione giudiziale ha luogo veramente, 
come già si notò, in tutti quei casi in cui un debitore 
citato pel pagamento di un credito liquido ed esigibile, 
afferma per via di riconvenzione die anche l’attore è de¬ 
bitore a sua volta di un credito non peranco liquido, e 
domanda al magistrato investito della cognizione della 
causa principale di liquidarlo perchè possa operarsi la 
compensazione. In questo modo, come sì vede, il conve¬ 
nuto diventa attore a sua volta. Conviene però osservare 
che affinchè questa compensazione possa operarsi per via 
di riconvenzione è necessario che il credito, sebbene il¬ 
liquido, sia però esigibile; perocché se il credito doman¬ 
dato per via di riconvenzione non fosse esigibile, la do¬ 
ti) Larohbièee, Obligaiions torri. II pag, 383 e 384 sull' ar¬ 
ticolo 1293 n. 19. 


■ 
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manda ri convenzionale dovrebbe necessariamente essere 
respinta. Nell’ipotesi infatti si tratterebbe o di un credito 
a termine o sotto condizione sospensiva il cui pagamento 
non può domandarsi che dopo la scadenza del termine o 
il verificarsi della condizione sospensiva; ammettere quindi 
la domanda di riconvenzione sarebbe lo stesso che privare 
l'attore del beneficio del termine, ovvero dichiararlo de¬ 
bitore effettivamente quando la condizione da cui resi¬ 
stenza del debito dipende non si è peranco verificata. II 
magistrato in questo caso dovrebbe restringere la sua pro¬ 
nunzia alla sola domanda principale e rhiv&re il conve¬ 
nuto a far valere i suoi diritti in giudizio separato quando 
il termine sia scaduto o la condizione si sia verificata, 
140. Ma non basta che il credito illiquido domandato 
per via di riconvenzione sia esigibile; è necessario inoltre 
che esso sia di facile e pronta liquidazione pi). Se così 
non fosse la riconvenzione riuscirebbe ad uno scopo con¬ 
trario a quello per cui fu introdotta. Ammessa per ren¬ 
dere più spedite e più limitate le liti, varrebbe invece a 
prolungarle ed a servire di comodo pretesto e dì legale 
addentellato ai cavilli ed alla mala fede; essa servirebbe 
come arnia per ritardare il pagamento dei crediti più certi 
ed incontestati. Imperocché l’effetto di questa riconven¬ 
zione essendo quello di indugiare la pronunzia della sen¬ 
tenza per render lìquido il credito, ciascun vede quanti 
abusi da questo effetto potrebbero sorgere, ove il magistrato 
col suo prudente criterio non si studiasse di prevenirli, 
Se è ingiusto che si paghi all’attore ciò che domanda prius 
quarti pstilioni wiuIuoiq TBsponsu'/n fuBTil (2), Sarebbe in- 

(1) C. A. di Torino 2 maggio 1874 Mei neri (Giurisprudenza 
di Torino XI, 468), C. A, di Palermo 21 marzo 1873, Villanera 
contro Gran atei li (Circolo Giuridico IV, 133). 

(2) L, 1 Cod. Rer. amoL: L. 6 Cod. De compensai. 
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giusto del pari che la riconvenzione dovesse servire come 
un pretesto per ritardare il pagamento di crediti liquidi 
ed esigibili. 

141. Ma che cosa sì ha da intendere per credito su¬ 
scettibile dì pronta e facile liquidazione ? Una risposta 
assoluta a questa domanda non può darsi. È riservato al 
prudente criterio del magistrato il decìdere secondo le 
circostanze quando la liquidazione sìa di tale natura. Gli 
scrittori tuttavia si sono studiati di accennare alcuni prin¬ 
cipi! generali la cui osservanza può render più agevole 
il compito del magistrato nell’esercizio del suo potere di¬ 
screzionale. Così Larombière (1) considera come norma 
per riconoscere se un credito sia di facile liquidazione 
quando la domanda riconvenzionale appartenga alla cate¬ 
goria delle sommarie; però egli stesso riconosce che tal¬ 
volta anche una domanda sommaria può portar seco que¬ 
stioni incidenti che valgano a complicare il procedimento 
e a rendere lunga ed intricata la discussione della causa. 
Pei' converso le domande che debbono trattarsi in via 
formale in generale hanno per oggetto crediti di difficile 
liquidazione; ma anche in questo caso possono esservi cau¬ 
se che procedono rapidamente e speditamente. Non posso 
però convenire col Larombière che anche quando la do¬ 
manda riconvenzionale esigesse l’allegazione di mezzi istrut¬ 
tori! come perizie, verificazioni di scritture e simili, non 
per questo il giudice non dovrebbe attendere l'esito di 
questi incombenti e ritardare la pronunzia della sentenza. 
Non mi persuade la ragione che egli adduce per giustifi¬ 
care la sua decisione che cioè questi incidenti possono es¬ 
sere di tal natura e presentarsi in circostanze tali che la 
spedizione della causa, per quanto venga ritardata, non 

(1) Op. cit. pag. 385 n. 22. 
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per questo sia resa più difficile. Contro questi motivi sta 
il fatto che questi incombenti rendono sempre complicato 
il procedimento e che ammettere un tal principio ripu¬ 
gnerebbe alla regola che la compensazione giudiziaria non 
può ammettersi che rispetto a crediti di facile non solo, 
ina anche di pronta liquidazione. Epperò saviamente ha 
deciso la nostra giurisprudenza sentenziando in modo uni¬ 
forme die proposta in giudizio la domanda di un credito 
liquido ed esigibile, se venga opposta dal convenuto la 
compensazione con un credito da liquidare, il magistrato 
non può sospendere la decisione della causa principale per 
attendere i risul lamenti dell’istruzione necessaria a sta¬ 
bilire ed a determinare la riconvenzionale, e ciò tanto più 
quando allo stato degli atti non si abbiano elementi per 
preconizzare con qualche verosimiglianza un esito favo¬ 
revole ai mezzi islruttorii invocati (1). 

142. Vengo ora ad esaminare gli effetti che derivano 
dalla compensazione giudiziaria. Quando il magistrato ab¬ 
bia sentenziato tanto sull'azione quanto sulla riconvenzione, 
la compensazione si opera di pien diritto Ino a concor¬ 
renza delle quantità rispettive; l’effetto quindi della com¬ 
pensazione giudiziaria è identico a quello delle altre due 
specie di compensazione. Questo solo si deve avvertire in 
ordine agli effetti della compensazione giudiziaria che cioè 
essi, a differenza della compensazione legale e facoltativa, 
non possono risalire al giorno della domanda, ma hanno 

(1) C. C. Torino 3 marzo 1875 Castagnai contro Piatti (An¬ 
nali delta Giur. IX, I, ltó); C. C. di Napoli 5 Maggio 1874 
Ruggiero contro Demanio (Legge, XIV, 1,968) e 13 decombi*© 1870 
Corclojiat.ro contro Griffone (Gaesella dei lidi, di Genova XXIII, 

I. 71). C. A di Brescia 28 ottobre 1868 Lazzaroni contro Aram, 
del L, p. in Rivolta d'Adda [Legge-, IX, 2, 135/; C. A. di Catan¬ 
zaro 28 aprile 1871, Giunti contro Falco (Beliini, XXIII, 2, 302). 
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luogo dal momento in cui la sentenza è pronunziata. Nè 
potrebbe obbiettarsi in contrario che è caratteristica pro¬ 
pria di ogni sentenza di avere effetto retroattivo fino al 
giorno della domanda e per conseguenza debba avere lo 
stesso effetto la sentenza che ammette la compensazione (1). 
Imperocché le sentenze hanno effetto retroattivo ogni volta 
che esse si limitano a dichiarare i diritti delle parti, ma 
non quando esse danno vita ad un diritto che le parti non 
avevano; or siccome la compensazione giudiziaria non è 
un diritto delle parti, essendo riservato al potere discre¬ 
zionale del magistrato l'ami nette ri a o il negarla; è chiaro 
che questa specie di compensazione non può produrre il 
suo effetto che dal momento in cui la sentenza è pronun¬ 
ziata. Quindi il corso degli interessi non potrebbe arre¬ 
starsi prima della sentenza, nè potrebbero aver luogo pri¬ 
ma di questo momento tutte le altre conseguenze che de¬ 
rivano naturalmente dalla compensazione. 


FINE. 






(i) In questo senso Laeombikre, Qbligatlons torri. II pug- 387 

suirart. 129# n. M. 


















